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Abstract  
 In the third millennium, knowledge management was introduced as a strategic need for 
educational institutions and higher education systeme. In fact, relying on human capital, 
ideas and information, will ensure long term excellence of the organizations and 
communities. Nowadays, it has been possible to enhance higher education and research 
capabilities and skills through wise utilization of new technologies, share of knowledge, 
and increased cooperation between universities and academics. In view of importance of 
knowledge management in universities, the aim of this paper is to evaluate the level of 
knowledge management in selected Iranian higher education institutions including; Tehran, 
Esfahan, Tarbyat Modares, Alzahra, Mazandaran, Guilan, Yazd, Araak and Razi 
universities based on the level of knowledge management The study includes the 
population of all academic members of different departments at the selected universities. 
Employing a classified random sampling, the data was collected through the distribution of 
a questionnaire among 355 academic staffs of respective departments. SPSS16.0 was used 
for the purpose of statistical analysis. The results of this research showed that the situation 
of selected universities is unsuitable based on the level of knowledge management. 
 
Keywords: Evaluation, Six factors of knowledge management, University. 

  
  مقدمه -1

از اهميت بالايي  سازمان هادانش در موثر با توجه به رشد سريع تغييرات و افزايش رقابت، مديريت 
و شناخته شده  سازمان هااي به عنوان يك جزء حياتي براي  دانش به طور فزاينده زيرا ؛برخوردار است

در شكل فرهنگ  ها هاي گروه افراد و ويژگيشايستگي هاي آن تا حدود زيادي مبتني بر  مديريت
      كند مينقش كليدي را در رد يا پذيرش دانش ايفا  ،مهم عاملعنوان يك به ه كسازماني است 

)Ciganek & Srite, 2010( .كه بتوان از دانش به صورت كارآمد در جهت حصول  ، براي اينبر اين اساس
انش را به وجود آورد تا در هر زمان و سريع اهداف بهره برد، بايد سيستم تهيه، ذخيره، پردازش و اشاعه د

حلي كه در چند سال اخير توسط بسياري از صنايع و  راه. مكاني دسترسي به دانش مورد نياز فراهم شود



 1390پاييز و زمستان  6يت تحول، سال سوم شماره پژوهش نامه مدير                                              118

مديريت دانش، ). Hicks & Galup, 2007(مديريت دانش است  مورد استفاده قرار گرفته، سازمان ها
راي بمناسب در زمان ذيربط دن دانش صحيح براي افراد اي براي در دسترس قرار دا استراتژي آگاهانه

. )Nonaka & Takeuchi, 1995(كمك به افراد براي انجام وظايف خويش و بهبود عملكرد سازماني است 
در واقع، هدف آن دستيابي به دانش سازماني ذخيره شده در درون سازمان است تا از اين طريق به توسعه 

ها و در نهايت ايجاد و حفظ مزيت رقابتي و شايستگي سازمان منجر شود  يخدمات اثربخش، ايجاد نوآور
)Shankar  et al., 2003.(  محسوب ميترين مراكز توليد و اشاعه دانش ها عمده، دانشگاهاين راستادر-

ترين كاركردهاي مؤسسات ها و در نتيجه خلق دانش جديد از ديرباز از مهمايجاد نوآوري. شوند
دانش و تقويت  يآمده و در اين راستا بيشترين اهتمام جامعه دانشگاهي در ارتقاه شمار ميدانشگاهي ب

بلكه نيروهاي  ،اين منابع نه تنها منابع اطلاعاتي. مندي از منابع موجود بوده استهاي فكري با بهرهسرمايه
هاي صحيح مديريت كارگيري شيوهه د، كه لازم است با بنگيرنيز دربر ميرا  فكري و منابع انساني

كه جاي ترديد نيست  .)Hawkinz, 2000(برداري قرار گيرند اي سازمان يافته مورد بهرهگونهه و ب شناسايي
مؤسسات دانشگاهي به عنوان مراكز توليد و اشاعه دانش بيش از هر سازمان ديگري نيازمند اجراي مديريت 

هاي فكري و ستند؛ تاكنون توجه كافي به سرمايهها خود مخازن دانش هبا اينكه دانشگاه. دانش هستند
گونه كنترلي بر  سان كه تا به امروز هيچبدين. استوسيله جامعه دانشگاهي مبذول نشدهه دانش توليد شده ب
صورت نگرفته و دانش مدون در داخل نيز بندرت به صورت سيستمي  –يضمندانش  –دانش غيرمكتوب 
است اين ضعف مديريتي سبب شده. استمند مديريت شدهي نظامآوري و در چارچوبو يكپارچه جمع
هاي ارزشمند موجود براي هميشه ناشناخته و دور از دسترس و بسياري از خلأهاي بسياري از سرمايه

عدم توجه به دانش توليد شده در داخل و فقدان  ،از سوي ديگر. موجود همچنان به قوت خود باقي بمانند
-است بسياري از اين دانشها را به لحاظ مادي نيز متضرر نموده و سبب شدهنشگاهدا ،يك رويكرد تجاري

ها، آثار و تحقيقات علمي اساتيد توسط ناشران خصوصي منتشر و در قالب منابع اطلاعاتي دوباره به خود 
  .)Hazeri et al., 2007( ه شودضرها عدانشگاه

اطلاعات و ارتباطات از جمله اينترنت و اينترانت  هاي پيشرفتهورياالبته ترديدي نيست كه گسترش فن
ها اخير كمك فراواني به اين مهم نموده و مديريت اثربخش كليه منابع را در تمامي بخش سال هايدر 

عنوان ه ب... هاي مباحثه و ايجاد تسهيلاتي مانند پست الكترونيك، وبلاگ، گروه. پذير ساخته استامكان
تواند ها مياين نوآوري. استال مؤثر اطلاعات و دانش كمك شاياني نمودهفناوري اطلاعات به انتق

گيري سزاوارتر از منابع در آينده به منظور افزايش اثربخشي، نويدبخش اشتراك بيشتر دانش و بهره
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 هاي تهران، اصفهان، تربيتموقعيت دانشگاهاين مقاله به ارزيابي . ها باشدشايستگي و نوآوري در دانشگاه
هاي آن، مدرس، الزهرا، مازندران، گيلان، يزد، اراك و رازي از لحاظ سطح مديريت دانش و شاخص

هاي مديريت دانش ها و مدل در اين راستا ابتدا به مباحث نظري در زمينه مديريت دانش، مؤلفه. پردازد مي
گيري و  نتيجه ،بحثبه  انشود و در پاي ميارائه تجزيه و تحليل نحوه تحقيق و  شورپرداخته و در ادامه 

  . شدپرداخته خواهد كاربردي  پيشنهاد هاي
  

  چارچوپ نظري -1
  تعاريف مديريت دانش  -1- 2

است و به همين دليل صاحبنظران مختلف از زواياي  مديريت دانش، مفهومي پيچيده و گسترده
مفاهيم داده، مفهوم مديريت دانش را در ارتباط با ) 2001(استيو هالس. اندگوناگون به آن نگريسته

وي معتقد است مشكل اصلي در زمينه مديريت دانش اين است كه . سازداطلاعات و دانش مطرح مي
ها را به اطلاعات و اطلاعات را به دانش تبديل كنند، لذا بسياري از دانند چگونه دادهنمي سازمان ها
-يندي ميآس، مديريت دانش را فرهال. انددر حد مديريت داده و مديريت اطلاعات باقي مانده سازمان ها

به واسطه آن توانايي تبديل داده به اطلاعات و اطلاعات به دانش را پيدا كرده و  سازمان هاداند كه 
                    هاي خود به كار گيرنداي مؤثر در تصميمانش كسب شده را به گونهد ندهمچنين قادر

)Hales, 2001, pp.2-8(.  ينس هااز منظري ديگر)داند كه مبتني بر مديريت دانش را فرايندي مي) 2001
- مربوط مي) صريح يا ضمني(به نوع دانش  حتواممحتوا، مهارت، فرهنگ و سازماندهي است؛ : چهار ركن

مبين اين مطلب است كه  فرهنگاست؛  يي جهت استخراج دانشمهارت هادستيابي به بيانگر  مهارت؛ شود
اشاره هاي موجود انشبه سامان بخشي د سازماندهيو  دنع دانش و اطلاعات باشازمان ها بايد مشوق توزيس

   .)Haines, 2001, p.12(دارد 
معتقد است مديريت دانش يعني ايجاد فرايندهاي لازم براي شناسايي و جذب داده، ) 2002(ويگ 

ها و اقدامات ه تصميمهاي مورد نياز سازمان از محيط دروني و بيروني و انتقال آنها باطلاعات و دانش
از آن طريق اطلاعات  سازمان هاه مي داند كفرايندي مديريت دانش را ) 2001(بلانت . سازمان و افراد

فرايندي است كه به مديريت دانش، ) 1997(از ديد مال هوترا  .گيرندآوري شده خود را به كار ميجمع
و  .انتقال دانش، كسب مهارت مي كنند توزيع و گذاري دانش،در زمينه يادگيري، كد سازمان هاوسيله آن 

- سيستمي براي اداره، جمعبر اين باور است كه مديريت دانش عبارت از ) 1996(نهايتاً لاي بس كايند 

  ).Abtahi et al., 2006, p. 57(است  آوري، اصلاح و اشاعه دانش در تمام اشكال آن در يك سازمان
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بيشتر اجتماعي و در قالب  گفت موضوع مديريت دانش توانبا توجه به تعاريف مطروحه، مي 
كننده تضمينبه تنهايي ، رايانه، فناوري اطلاعات و نظاير اينها از اين رو ؛نمود مي يابدهاي اجتماعي پديده

زيرا حركت از داده به اطلاعات  ،مديريت دانش، پايان ناپذير استچرخه  و موفقيت مديريت دانش نيستند
ارباب و ) محيط دروني(كاركنان و مديران سازماني  و رسده دانش هيچ گاه به پايان نمياطلاعات باز و 

  .گيرنددر قلمرو مديريت دانش قرار مي) محيط بيروني(نفعان رجوع و ساير ذي
  
  پيشينه پژوهش-2- 2

گذرد، حجم مطالب مربوط به دانش  اي كه از طرح نظريه سازمان يادگيرنده مي در طول دو دهه
به نحوي كه . اني و چگونگي مديريت و توسعه آن به طور روزافزون و تصاعدي افزايش يافته استسازم

توان از توسعه سازمان ياد كرد، مگر ابتدا به استقرار فرهنگ يادگيري و آموزش جمعي و  امروزه نمي
ند هيچ مي كنبه عبارت ديگر، امروز همگان اذعان . دكرسازي آن در تمام سطوح سازمان اشاره  نهادينه

از . روشي براي موفقيت و توسعه پايدار سازماني بدون يادگيري و مديريت دانش سازماني وجود ندارد
كه خلق سازمان يادگيرنده و اعمال اثربخش  سوي ديگر، مطالعات مطالعات متعدد نشان داده است

هاي اساسي تك تك مديريت اثربخش سازماني بيش از همه و بيش از هر چيز به تغيير نگرش و باور
ها در رفتار و عملكرد  ها و بينش كاركنان نسبت به يادگيري و دانش سازماني و انعكاس اين نگرش

  .سازماني است
مديريت دانش سازماني، در واقع رويكردي نوين به منابع و عوامل قدرت سازماني و باور به اهميت و 

ز اين ديدگاه است كه خلق و كسب دانش ا. هاست ها و قابليت خلاقيت و نوآوري آن ارزش انسان
ترين سازماني، حفظ و نگهداري آن، توزيع و تسهيم آن، كاربرد آن و نهايتاً توسعه و تكامل آن به مهم

  .(Doa’ee et al., 2010, p. 27) تبديل شده است سازمان هادغدغه و وظيفه مديران 
نفعان خود دارند تا بازده اجتماعي  در مقابل ذي ها وظيفه سنگيني كند كه دانشگاه كميسيون اروپا بيان مي

سازي  با وجود افزايش تقاضاي بيروني براي اطلاعات بيشتر و شفاف. گذاري را حداكثر كنند سرمايه
ها در كشورهاي در حال توسعه، هنوز هم به ايجاد  هاي دولتي بيشتر دانشگاه استفاده از سرمايه

از سوي ديگر، . )Europe Commission, 2005, p. 391(رند هاي اطلاعاتي خارجي توجهي ندا گزارش
اي مورد توجه دانشگاهيان و مديران  اخير به طرز گسترده سال هاياگرچه مبحث مديريت دانش در 

اجرايي قرار گرفته است، اما در مورد مديريت دانش در بخش دولتي و دانشگاهي تقريباً اطلاعات 
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ي سازمان هاهايي از مطالعاتي كه در زمينه مديريت در  ه، نمونهدر ادام. ناچيزي به دست آمده است
  :شود مختلف انجام گرفته است، عنوان مي

در يك مطالعه تجربي در وزارت توسعه كارآفريني در مالزي به بررسي ارتباط منابع انساني، مسائل، 
اين نتيجه رسيده است كه  اين مطالعه به. ها و ابعاد تكنولوژيكي با مديريت دانش پرداخته شد مسئوليت

البته اين مطالعه نشان داده است كه . وزارتخانه مذكور از استراتژي مديريت دانش خاصي برخوردار نيست
هاي وزارتخانه، فرآيندهاي كاري  مشي هاي و خط در اين وزارتخانه دانش وجود دارد و اين دانش در رويه

ه ديگري كه از اين مطالعه به دست آمده، اين است كه هنوز نتيج. كند هاي اطلاعاتي ظهور پيدا مي و پايگاه
ها مسئول مديريت دانش در  كنند صرفاً رئيس وزارتخانه يا رئيس بخش كاركنان اين وزارتخانه احساس مي

كنند كه مسئول مديريت دانش بايد بر عهده  درصد از كاركنان احساس مي 48.3فقط . ندهست سازمان ها
راي موفقيت در اداره خدمات عمومي، همه كاركنان بايد مسئوليت مديريت انواع ب. همه كاركنان باشد

  ).Rooney et al., 2002, p. 26(دانشي باشند كه در سازمان وجود دارد 
ي دولتي به اين مسأله پرداخته است كه سازمان هامطالعه ديگري در زمينه مديريت دانش در 

و نيز ماهيت فرهنگ تسهيم دانش در يك سازمان چگونه  توان مديريت دانش را ايجاد كرد چگونه مي
ي دولتي يك چالش منحصر به سازمان هانتايج اين مطالعه حاكي از آن است كه تسهيم دانش در . است

يي سلسله مراتبي و بوروكراتيك هستند كه تسهيم سازمان هافرد بسيار مهم است و عاملان دولتي نوعاً 
رسد اغلب افراد تمايل ندارند دانشي كه را كه  دارند، به نظر مي ها اظهار مي آن. سازند دانش را دشوار مي

دارند تا با قدرتي كه از آن به  ها دانش را در دل خود نگه مي آن. در اختيار دارند با ديگران تسهيم كنند
  ). Lee et al., 2003, p. 260( بيابنددرجه  ارتقايآورند بتوانند  دست مي

ي دولتي، نتايج نشان سازمان هار دانشگاه كارلتون كانادا در زمينه مديريت دانش در در پژوهشي ديگر د
گيرد، شديداً سياسي بوده و  ي دولتي در زمينه اطلاعات و دانش انجام ميسازمان هاداد، اقداماتي كه در 

            هاي مختلف ارباب رجوع در بخش دولتي دارد  تأثير عميقي بر عاملان بخش عمومي و گروه
)Schein, 1998, p. 51.(  

ي دولتي وزارت توسعه كارآفريني مالزي به سازمان هااي ديگر در زمينه مديريت دانش در  در مطالعه
فرهنگ سازماني، ساختار سازماني، تكنولوژي منابع انساني و (بررسي رابطه بين اجزاء سازماني 

انش در وزارت توسعه كارآفريني مالزي و توانايي خلق دانش و انتقال د) هاي سياسي گيري جهت
دهد كه ارتباط مهمي بين برخي از اين متغيرها و توانايي توليد دانش و انتقال نتايج نشان مي. پرداخته شد
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بنابراين، ضروري است براي اجراي مديريت دانش به برخي از اين عوامل كه رابطه . دانش وجود دارد
  ). Skyrime, 1998, p. 18(ود مهمي با مديريت دانش دارند، توجه ش

گيرندگان  پاسخگو كه جزء تصميم 40در تحقيقي كه در دانشگاهي در مادريد انجام گرفت، 
به  5تا  1شوندگان بايد در يك طيف ليكرت از  مصاحبه. اصلي دانشگاه بودند مورد بررسي قرار گرفتند

نتايج نشان داد . كردند ارزيابي ميهر شاخص را  افشايدادند و موانع ممكن براي  هر شاخص نمره مي
اطلاعات كمي در اين بخش از اهميت يشتري برخوردار است و همچنين سرمايه فكري، ابزاري مناسب 

همچنين بيان شد بهترين راه براي بهبود سرمايه فكري در . باشد هاي دانشگاهي مي براي انتخاب استراتژي
ها به عنوان عضوي فعال در گسترش دانش در جامعه  سطح نگرش دولت به دانشگاه ارتقايبخش دولتي 

  ).Sa’nchez et al., 2006, p. 543(است 
هاي اسپانيا با هدف كمك به آنها در شناسايي،  همچنين در تحقيقي كه بر روي تعدادي از دانشگاه

در  كه اولين مرحلهآمد دست  به هاي نامحسوس انجام گرفت اين نتيجه گيري و مديريت سرمايه اندازه
اين امر، تعريف دقيق اهداف سازمان و سپس شناسايي ابعاد نامحسوس سازمان است كه بايد يك رابطه 

هايي تعريف و توسعه داده  ها برقرار گردد و براي هر كدام از اين ابعاد نامحسوس، شاخص علي بين آن
          جام گيرد هاي جديد، بايد ان اي براي انطباق با چالش در نهايت، يك بازنگري دوره. شود

)Sanchez et al., 2006, p. 81.(   
به بررسي شكاف بين وضعيت موجود و مطلوب مديريت ) 2011(در پژوهشي ديگر، ابزري و همكاران 

هاي اصلي مديريت دانش از  بنابراين پس از احصاي مؤلفه. دانش در صنعت خودروي ايران پرداختند
ها در دو وضعيت موجود و مطلوب صنعت  ه به اين مؤلفهطريق بررسي ادبيات موضوع، ميزان توج

نفر از طبقات  120هاي پژوهش  براي آزمون فرضيه. است ها مطالعه شده خودرو و ميزان شكاف بين آن
نتايج تجزيه و . اي انتخاب شدند گيري طبقه مختلف كاركنان و مديران صنعت خودرو به صورت نمونه

هاي  بيشترين شكاف بين وضعيت موجود و مطلوب در بين مؤلفه تحليل اطلاعات بيانگر آن است كه
  ).Abzari et al., 2011, p. 19(مديريت دانش به ترتيب مربوط به ايجاد و كاربرد دانش است 

نيز در پژوهشي به بررسي اثرگذاري فرآيند مديريت دانش بر كارآفريني ) 2011(مدهوشي و همكاران 
نامه  براي پژوهش، از پرسش. و متوسط شرق مازندران پرداختندسازماني در كسب و كارهاي كوچك 

عنوان كسب و كار كوچك و  213گيري تصادفي،  طيف ليكرت استفاده شده است كه پس از نمونه
دهد تسهيم  هاي اين پژوهش نشان مي يافته. هاي صنعتي شرق مازندران بررسي شده است متوسط شهرك

بر ) 0.59(كارگيري دانش به صورت مستقيم  و به) 0.38(مستقيم و غير) 0.46(دانش به صورت مستقيم 
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اما اثرگذاري مستقيم گردآوري دانش تأييد . روي فرآيند كارآفريني سازماني اثرگذاري معناداري دارند
و ) 0.15(از سوي ديگر، اثرگذاري غيرمستقيم گردآوري دانش بر كارآفريني سازماني با تسهيم . نشد
   ).Madhoushi et al., 2011, p. 7(تأييد شد ) 0.12(كارگيري دانش  به

هاي دولتي و  به ارزيابي ابعاد مديريت دانش در دانشگاه) 2010(همچنين، دعايي و همكاران 
هاي  گانه در ميان دانشگاه هاي ده هاي يزد و اصفهان و بررسي تفاوت سطوح شاخص آزاد اسلامي استان

 342نفر بود كه در نهايت تعداد  365آماري درنظر گرفته شده تعداد نمونه . مورد مطالعه پرداختند
هاي  در دانشگاه يكلبه طور هاي اين پژوهش، حاكي از آن است كه  يافته. پرسشنامه بازگشت داده شد

هاي آزاد  در دانشگاه. ريزان قرار گرفته است دولتي، مديريت دانش بيشتر مورد توجه مديران و برنامه
د مديريت دانش از وضعيت مطلوبي برخوردار نبودند، به طوري كه اين مراكز مورد مطالعه، ابعا

اند انتظارات كاركنان و اساتيد خود را از مديريت دانش فراهم آورند و اين امر موجب شده است  نتوانسته
       هاي آزاد، شكاف قابل توجهي به وجود آيد بين انتظارات و ادراكات كاركنان و اساتيد دانشگاه

(Doa’ee et al., 2010, p. 23).  
ي سازمان هابه بررسي و مقايسه ابعاد مديريت دانش بين ) 2010(در تحقيقي ديگر، عزيزي و همكاران 

جامعه آماري اين تحقيق، تمامي مديران و كارشناسان بخش فناوري . دولتي و خصوصي پرداختند
خصوصي پارسيان و سامان واقع در تهران هاي  هاي دولتي تجارت و صادرات و نيز بانك اطلاعات بانك

نفر بود كه بر طبق فرمول  130بانك مربوط در كل  4بودند و تعداد جامعه آماري پژوهش در 
نتايج پژوهش نشان داد كه از . نفر انتخاب شده است 64اي با حجم  گيري از جامعه محدود، نمونه نمونه

لاعات و فرآيندهاي مديريت دانش تفاوت معناداري پنج بعد شناسايي شده، تنها در دو بعد فناوري اط
  )Azizi et al., 2010, p. 99(هاي دولتي و خصوصي وجود دارد  بين بانك

  
  هاي مديريت دانشمؤلفه -3- 2

دهد در خصوص اين موضوع، نگرش و هاي مختلف نشان ميبررسي ابعاد مديريت دانش در دوره
ها عوامل فني و تكنولوژيكي، برخي ديگر نيز از ديدگاهبعضي . استديدگاه واحدي به وجود نيامده

عوامل انساني و فرهنگي و دسته سوم نيز تركيبي از اين عوامل را در موفقيت مديريت دانش، حياتي 
هاي زيادي را ، از جمله پژوهشگراني هستند كه در اين زمينه پژوهش)2003(آلازمي و زئيري . انددانسته

مجموعه متنوعي از عوامل كليدي موفقيت مديريت دانش را از نگاه صاحبنظران آنها . اندانجام داده
  : آورده شده است )1(اي از آن ها در جدول شماره  اند كه خلاصهمختلف، شناسايي كرده
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  هاي مديريت دانش از نگاه صاحبنظران مختلفمؤلفه ):1(جدول 
 هاي مديريت دانشمؤلفه نويسنده

Wiig (1996) به كارگيري و نگهداري دانش - تبديل - انتقال-سازماندهي-ايجاد:مربوط به دانشفرايندهاي  
Davenport (1998) حاكميت فرهنگ و جو دوستانه در سازمان-ساختار دانش-زيرساختارهاي سازماني و فني - 

حمايت  -هاي چندگانه براي انتقال دانشمسيروجود  -ي روشن و زبان مشتركهدف ها
  رفع موانع انگيزش - مديريت عالي

Davenport & Prusak(1998) آموزش، فرهنگ و رهبري -مخازن الكترونيكي دانش-توزيع دانش-ايجاد دانش-تكنولوژي- 
  اعتماد

Morey (1998) قابل استفاده بودن -اثربخش بودن-درست بودن-در دسترس بودن دانش 
Trussler (1998) ايجاد انگيزه براي تقسيم دانش -تعهد مديريت-وجود زيرساختارهاي مناسب در سازمان- 

  آموزش و يادگيري -تبديل و انتقال دانش -تكنولوژي -فرهنگ -يافتن افراد و اطلاعات درست
Finneran(1999) ايجاد دانش-توزيع اطلاعات و دانش-ايجاد فرهنگ مناسب  
Liebowitz(1999) 
 

ايجاد فرهنگ حمايت از مديريت  -راهبرد مديريت دانش مبتني بر حمايت مديريت عالي
مخازن ( -ابزار و سيستم مديريت دانش) تكنولوژي( -تشويق كاركنان به توزيع دانش -دانش
  هاي مديريت دانشحافظه سازماني مولفه) دانش

Manasco(1999) 
 

 -توانمندسازي كاركنان -گروهيكار  -ايجاد زمينه يا شرايط مناسب-دانشيگروه هاي
  ساختار دانش -بنج ماركينگ - اجبار سازماني -عالي حمايت مديريت

Bassi(2000) اجرا و به كارگيري دانش-توزيع-يادگيري 
Choi (2000) 
 

توانمندسازي  -گروهيكار  -درگير كردن كاركنان در فرايندهاي مديريت دانش-آموزش
  ساختار دانش -بنج ماركينگ -اجبار سازماني -حمايت مديريت عالي -كاركنان

Skyrme (2000) 
 

فرايندهاي نظام مند - رهبري دانش -آگاهي از فرايندهاي دانش-حمايت مديريت عالي
زيرساخت  - ايجاد فرهنگ نوآوري، يادگيري و دانش -توسعه زيرساخت هاي دانش -دانش

  هاي تكنولوژي
Skyrme & Amidon(2000) 
 

ايجاد دانش  -رهبري دانش -تجاريارتباط قوي با فرايندهاي -انداز الزام آورداشتن يك چشم
فرايندهاي  -زيرساختارهاي تكنولوژيكي -يادگيري هوشمندانه -و فرهنگ توزيع آن

  سيستماتيك
Heising (2001) 
 

انسجام فرايندهاي -حمايت تكنولوژيكي -حمايت مديريت عالي-وجود فرهنگ مناسب
  تركيب وظايف مديريت دانش با وظايف روزمره -مديريت دانش

Steele (2001) حمايت  -روز بودن دانشبه -توزيع اطلاعات -ارتباطات باز-سازماندهي دانش-ساختار دانش
  مديريت

  
Alazmi & Zairi, 2003, pp.199-204   

  
  هاي مديريت دانشمدل-4- 2

موفقيت مديريت دانش مستلزم نگرشي سيستمي است كه . مديريت دانش، موضوعي پيچيده و پوياست
نگري ممكن است هر گونه جزء. و اجزا و فرايندهاي مديريت دانش را مد نظر قرار مي دهد كليه عوامل

بر اين  سازمان هابسياري از . هاي مديريت دانش به وجود آوردهاي جدي بر سر راه موفقيت برنامهچالش
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يل عمده اين امر يكي از دلا. ترين دارايي آنهاست، اما در عمل كمتر به آن پايبندندباورند كه دانش، مهم
-براي اين منظور در اين بخش مدل. دانند چگونه به سراغ مديريت دانش بروندنمي سازمان هاآن است كه 

زيرا براساس نگرش و رويكردي كه صاحبنظران . گيردهاي مختلف مديريت دانش مورد بررسي قرار مي
است كه مبناي مطالعات بعدي قرار  ههاي مختلفي شكل گرفتاند، مدلنسبت به مديريت دانش اتخاذ كرده

ها به موقعيت و جايگاهي بستگي دارد كه سازمان در آن قرار اثربخشي هر كدام از اين مدل. گيرندمي
  . دارد

  
  مدل عمومي دانش در سازمان. 4-1- 2

گونه كه در مدل مذكور  همان. دهد، مدل عمومي دانش در سازمان ها را نشان مي)1(شكل شماره 
توليد دانش، حفظ و : شود، مدل عمومي دانش از چهار فعاليت اصلي تشكيل شده استه ميمشاهد

 .نگهداري دانش، تبديل دانش و به كارگيري دانش

  
  
  مدل بويست. 4-2- 2

هاي ديگري است كه روابط ميان داده، اطلاعات و دانش را به خوبي ترسيم از جمله مدل 1مدل بويست
مدل از سه قسمت شامل داده، . استارائه شده اين مدل توسط ماكس بويست). 2شكل(است كرده

________________________________________________________________ 
1. Boiost Model 

 توليد دانش جديد

 به كارگيري دانش

 نگهداري دانش

 تبديل دانش

  )Newman & Conard, 1999, p.3(مدل عمومي دانش در سازمان ها :1شكل
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  منابع
 داده

  
داده هاي 
 جديد

فيلتر مفهومي و
 ادراكي

 مدل ذهني

 اقدام

 تغيير

 دانش اطلاعات داده

 روابط داده، اطلاعات و دانش:مدل بويست:2شكل

 استاطلاعات و دانش و در قالب يك فرايند متأثر از فيلترهاي ادراكي و مدل هاي ذهني تشكيل شده
)Hales, 2001, p.9.(  

  
  

  
  مدل نوناكا  .4-3- 2

است كه در شكل نوناكا، مدلي پويا براي مديريت دانش در خصوص فرايندهاي ايجاد دانش ارائه داده
  .گرددملاحظه مي )3(شماره 

  

  
 دانش آشكار:به
  

 دانش ضمني: به
  

  دروني سازي تركيب دانش آشكار: از
  جامعه پذيري بروني سازي دانش ضمني: از

  
  
 )Nonaka, 2001, pp.83-105(تعامل دانش ضمني و صريح: SECIمدل : 4شكل  
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نحوه ايجاد دانش در سازمان ها را از طريق تركيب اشكال دانش آشكار و ضمني به تصوير  ،ين مدلا

  . كشيده است
  
  مدل شش بعدي مديريت دانش  .4-4- 2

نگري، موفقيت گونه جزئيبر اين باورند كه هرنيز در مدل پيشنهادي خود ) 2001(فيل پري و ايلكاتومي 
آنها بر اساس اين نگرش، مدلي شش بعدي را . لات جدي روبرو خواهد ساختمديريت دانش را با مشك

             به تصوير كشيده شده است،  )5(كارگيري مديريت دانش به نحوي كه در شكل شماره براي به
   .نداكرده ارائه

فضا، مكان و شرايط لازم براي 
 ايجاد دانش

 كيفيت و انرژي

ق تعامل بين ايجاد دانش از طري
 دانش ضمني و دانش صريح

  كننده تعديل

 هاي دانشدارايي

 درونداد

 برونداد

  )Nonaka, 2001, pp.83-105( رايندهاي ايجاد دانشچارچوب مفهومي ف:3شكل
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  دل ادل و گراسيونم .4-5- 2
اين مدل مبتني بر دو ركن . اندرائه دادهابراي مديريت دانش  نيز مدلي را) 1998(ادل و گراسيون 

آوري، سازماندهي، فرايندهاي مديريت دانش شامل ايجاد دانش، شناسايي دانش، جمع) الف :اساسي
هاي مديريت دانش شامل عناصري چون رهبري، فراهم كننده) ب  ؛كارگيري دانشتوزيع، ارزيابي و به

  .به تصوير كشيده شده است )5(گيري دانش است كه در شكلهفرهنگ، تكنولوژي و انداز

  

 

 چارچوب مديريت دانش

 ابزار دانش مديريت تغيير

 گيري دانشاندازه

 محتواي دانش

 مديريت

 مفهوم دانش

  )Tuomi & Pery, 2001, p.310( مدل شش بعدي مديريت دانش: 5شكل 

 رهبري

 تكنولوژي

 سنجش فرهنگ

هاي فراهم كننده
 مديريت دانش

 به كارگيري
 مديريت دانش

 ايجاد

 شناسايي

 جمع آوري

 تطبيق

 توزيع

 سازماندهي

فرايند مديريت 
 دانش

  هاي مديريت دانشمدل مبتني بر فرايندها و فراهم كننده:6شكل
 )Odell & Grayson, 1998, p.158(  
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  مدل استيوهالس 
أكيد زيادي بر ت، زيرا از )7شكل (، شباهت زيادي به مدل ادل و گراسيون دارد )2001(هالسمدل 

  . روي فرايندهاي مديريت دانش برخوردار است
  :استذيل ارائه شده  اي، به شرحگانههاي ششدر اين مدل براي مديريت دانش استراتژي

-هاي زائد و بهحذف دانش توزيع، سازي،ذخيره جستجوي دانش جديد، ايجاد دانش از طريق يادگيري،

 .كارگيري دانش

 
 
 مدل مفهومي پيشنهادي  -5- 2

ز گردد به رغم تفاوت هاي موجود در مدل هاي مطروحه، شباهت هايي ني همان طور كه ملاحظه مي
در مديريت دانش وجود ... بين اين مدل ها بر حسب عناصر مشترك از جمله ايجاد، توزيع، ذخيره سازي و 

. هاي بديل را به ذهن متبادر سازند توانند با توجه به موضوع پژوهش حاضر، امكان طراحي مدل دارد كه مي
گردد كه طراحي مياي به گونهه العهر مدل مفهومي به عنوان مبنايي جهت انجام مطاز آن جا كه استفاده از 

جستجوي 
 دانش جديد

 ايجاد دانش و يادگيري

 ذخيره

انش حذف د
 زائد

 كارگيريه ب

 توزيع

  )Hales, 2001, p.3(مدل مبتني بر فرايندهاي دانش:7شكل
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و ابزار  1نقشه ذهنيبه عنوان يك  و كندتحقيق و روابط ميان آنها را مشخص در متغيرهاي مورد نظر بتواند 
در تحقيق حاضر  .عمل نمايد ،رودانتظار مياز آن اي كه گونه ، به)Mirzaee et al., 2010, p. 10( 2تحليل

ارتباط بين و از اين طريق استفاده به تركيب برخي عناصر مدل هاي مطروحه  با توجهزير مفهومي از الگوي 
   .به تصوير كشيده شده استهاي مديريت دانش زيرسيستم

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
در . استاز شش بخش اصلي تشكيل شدهاين مدل شكل بالا نشان داده شده  گونه كه در همان  

اعم از دانش صريح و ضمني نزد افراد، (و منابع آن بايد دانش موجود در سطح سازمان مرحله اول مي
به صورت مناسبي شود و اخذ كسب يا  بعدد و ومورد شناسايي واقع ش...) هاي اطلاعاتي، مستندات وبانك
منجر گردد، مجدد افزايي و زايش د و به هموارزش شواجد كه دانش  سپس براي اين. سازي گرددذخيره

بايد از دانش  ،پس از طي اين مراحل .شودبه اشتراك گذاشته شده و تسهيم بايد دانش موجود نزد افراد 
هاي د؛ زيرا در غير اين صورت تمامي تلاشدرگسازمان استفاده راهبردي كسب شده در جهت اهداف 

خلق دانش شامل ورود اطلاعات جديد به سيستم و حاصل به اشتراك . انجام گرفته، بيهوده خواهد ماند
. خلق دانش خود شامل اكتساب، كشف و توسعه دانش است. دانش نزد افراد است گذاري و تسهيم

________________________________________________________________ 

1. Mental Map 
2 Analytical Instrument 

 

 مدل مفهومي تحقيق:8شكل
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كه فرآيندهاي ششگانه، مستمر و تعاملي خواهد بود طور اثربخش و كارآمد هنگامي به سازمان هايادگيري 
 هاي مختلف و اغلب بامسيرنيستند؛ اطلاعات بايد از طريق از يكديگر اين فرآيندها مستقل زيرا . باشند

طور مستمر براي فيلترهاي ادراكي و نيز در مديريت دانش بايد به. هاي زماني متفاوت توزيع شودچارچوب
ي يادگيرنده موفق به طور سازمان ها. هاي فوق فعال و واكنشي به كار گرفته شودخصوص هر دو فعاليت

- ي مييانه، هدايت و راهنماتك و يا همه اين فرآيندهاي ششگمند و فناورانه، دانش را از طريق تكنظام

آيا وضعيت با توجه به مدل پيشنهادي اين سؤالات مطرح مي گردد كه اولاً  .)Marquart, M., 2002( كنند
منظور از  موجود مديريت دانش در دانشگاه هاي منتخب با توجه به شاخص مديريت دانش مطلوب است؟

ين امتيازات و يا بيش از آن توسط هر دانشگاه مطلوب بودن، ميزان انطباق امتيازات كسب شده با ميانگ
ها و يا متغيرهاي شش گانه مديريت دانش از وضعيت يكساني در  است و ثانياً در مقام مقايسه آيا شاخص

  هر يك از دانشگاه ها برخوردارند؟   
  

 روش تحقيق -3
شگاه هاي با توجه به هدف پژوهش كه دست يابي به وضعيت موجود مديريت دانش در سطح دان 

ابزار . پيمايشي و از نوع مقطعي است  منتخب در سطح كشور مي باشد، پژوهش حاضر، يك مطالعه
براي تاييد اعتبار پرسشنامه از روش محتوايي با استفاده از نظر اساتيد . باشد ها پرسشنامه مي گردآوري داده

براي محاسبه پايايي نين هم چ. مديريت و كارشناسان و متخصصان پژوهش و تحقيق استفاده گرديد
استفاده به عمل آمد و مقدار آلفاي كرونباخ براي تحقيق حاضر  1پرسشنامه از روش محاسبه آلفاي كرونباخ

  .باشد كه حاكي از پايايي قابل قبول پرسشنامه مورد استفاده در اين پژوهش استمي 951/0
تهران، اصفهان، تربيت مدرس، هاي  در اين پژوهش، جامعه آماري، شامل اعضاي هيأت علمي دانشگاه

گيري تصادفي براي انتخاب نمونه است و از روش نمونه الزهرا، مازندران، گيلان، يزد، اراك و رازي
هاي رشته اول در توليد علم در ايران در دانشگاه ISI ،11با استناد به آمار موسسه . ده استشاستفاده 

العه اعضاي هيأت علمي دانشگاه هاي جامع در رشته هاي جامع و علوم پزشكي فهرست شده و در اين مط
شيمي، فيزيك ، فني و مهندسي، رياضي و علوم اجتماعي كه در فهرست يازده گانه قرار دارند، مبناي 

       .گيري واقع شدندنمونه
________________________________________________________________ 
1. Cronbach's Alpha 
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به مطالب فوق  استفاده شد كه با توجه  براي تعيين حجم نمونه از فرمول 

  : دتعيين ش n=353حجم نمونه برابر  ،و فرمول گفته شده

  
تهران، اصفهان،  هايدانشگاه براي هر كدام از شده گرفته نظر در نمونه تعداد كه است يادآوري به لازم

تربيت مدرس، الزهرا، مازندران، گيلان، يزد، اراك و رازي به نسبت تعداد اعضاي هيأت علمي هر يك از 
  .باشدمي زيربه صورت جدول ياد شده آنها نسبت به كل اعضاي هيأت علمي نه دانشگاه 

  

  هاي مورد مطالعهتوزيع فراواني تعداد اعضاي هيأت علمي در دانشگاه): 2(جدول

اعضاي هيأتتعداد  دانشگاه  رديف
      علمي

 124=0.351*353 0.351 1510 دانشگاه تهران  1
 46=0.131*353 0.131 565 دانشگاه اصفهان  2
 40=0.113*353 0.113 487 دانشگاه تربيت مدرس  3
 25=0.071*353 0.071 304 دانشگاه الزهرا  4
 30=0.085*353 0.085 364 دانشگاه مازندران  5
 30=0.082*353 0.082 353 دانشگاه گيلان  6
 27=0.0763*353 0.0763 328 دانشگاه يزد  7
 11=0.029*353 0.029 124 دانشگاه اراك  8
 22=0.061*353 0.061 266 دانشگاه رازي  9

 N=4301 1 Nh=355 جمع  
  
  تجزيه و تحليل داده ها و ارائه يافته ها -4

-براي بررسي نرمال بودن متغيرهاي مديريت دانش، خلق دانش، تبديل دانش، اكتساب دانش، ذخيره

  :فاده شداسميرنوف است-فآزمون كولموگرااز كارگيري دانش سازي دانش، توزيع دانش، به
  : نتايج حاصل از آزمون فرض نرمال بودن متغيرها را به تصوير كشيده است )3(جدول شماره 
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  نتايج حاصل از آزمون فرض متغيرها): 3(جدول 

  فرضيه 

 توزيع دانش،سازيذخيره دانش، اكتسابدانش،تبديلدانش،خلقمتغيرهاي مديريت دانش،
  ؟استوبومتريك داراي توزيع نرمال  مقياس و دانش كارگيريبه دانش،

 .استمتغير مربوطه نرمال  :فرض صفر
 .ستمتغير مربوطه نرمال ني  :فرض يك

  
توان ميي شود؛ از اين رو است، فرض صفر رد م 05/0تر از تمامي عوامل كوچك Sigبا توجه به اين كه 

هاي ناپارامتريك براي بررسي فرضيات آزمونلذا از . ندهستگفت كه توزيع همه عوامل فوق، غيرنرمال 
 .گرديداستفاده 

 دانش سطح مديريت هاي منتخب از لحاظ شاخصدانشگاهمناسب بودن وضعيت موجود هم چنين براي 
دهي به  نحوه شكل )4(جدول شماره. آزمون زير صورت پذيرفت ،)تر از آنانطباق با ميانگين و يا بزرگ(

  : اول تحقيق را نشان مي دهد هاي آماري براي سؤال فرض
  

  ها هاي آماري مرتبط با سؤال تحقيق در ارتباط با شاخص مديريت دانش در دانشگاه فرض ):4(جدول 
  ؟استمناسب دانش مديريتهاي منتخب از لحاظ شاخص سطحوضعيت موجود دانشگاه  فرضيه

فرضيات 
  پژوهشي

  .است مناسب دانش مديريت طحس شاخصلحاظازمنتخبهايدانشگاهموقعيت :فرض صفر
  .يستن مناسب دانش مديريت سطح شاخصلحاظازمنتخبهايدانشگاهموقعيت :فرض يك

فرضيات 
  آماري

 H0: µ≥3 :فرض صفر
 H1: µ<3 :فرض يك

  
ها در هر يك از دانشگاه ها نتايج حاصل از  و آزمون صورت گرفته در خصوص آن بالابا توجه به فرضيات 

  . به تصوير كشيده شده است )5(ارتباط با سؤال اول تحقيق در قالب جدول شماره  آزمون در
-داري محاسبه شده براي كليه دانشگاهكه سطح معني با توجه به اينگردد همان طور كه ملاحظه مي

توان چنين برداشت كرد كه ميانگين شاخص سطح مديريت دانش باشد، ميمي 05/0هاي منتخب كمتر از 
مي  tجدول فاقد ستون ( tبا مراجعه به ستون . دارند 3هاي منتخب، اختلاف معناداري با عدد شگاهدر دان
هاي يابيم كه ميانگين شاخص سطح مديريت دانش در دانشگاهو در نظر گرفتن علامت آنها درمي) باشد

عيت كليه توان گفت كه موقشود و در نتيجه ميلذا فرض صفر رد مي. كمتر است 3منتخب، از عدد 
  .ستهاي منتخب، از لحاظ شاخص سطح مديريت دانش، مناسب نيدانشگاه
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  نتايج آزمون فرض در ارتباط با سوال اول): 5(جدول 
  نتيجه انحراف معيار ميانگين دانشگاه
 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.177 2.86 تهران

 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.124 2.64 اصفهان
 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.063 2.59 ستربيت مدر

 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.228 2.032 الزهرا
 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.114 2.26 مازندران

 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.169 2.031 گيلان
 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.155 1.81  يزد
 H0رد  مناسبعدم وجود شرايط  0.119 1.52  اراك
 H0رد  عدم وجود شرايط مناسب 0.115 1.55  رازي

هم چنين براي ارزيابي وضعيت هر يك از متغيرهاي مربوط به مديريت دانش در قالب شاخص هاي شش 
گانه خلق دانش، تبديل دانش، اكتساب دانش، ذخيره سازي دانش، توزيع دانش و به كارگيري دانش 

به تصوير كشيده  6ت گرفت نتايج حاصل از آزمون نيز در جدول شماره آزمون ناپارامتريك نسبت  صور
  .شده است
براي هر كدام  گانه مديريت دانش هاي شش بررسي وضعيت شاخصهاي مربوط به نتايج آزمون ،در ادامه

  :ها در قالب جدول زير بيان گرديده استاز دانشگاه
  

  هاي مورد مطالعه انش براي هر كدام از دانشگاهگانه مديريت د هاي شش آمار توصيفي شاخص): 6(جدول 
  هاشاخص

  
  
  

 دانشگاه

ق 
خل ش
 دان

ل 
بدي

ت
ش

 دان

اب
تس

اك
ش 

 دان

يره
ذخ

- ي 
ساز ش
 دان

زيع
تو

ش 
-به دان

ري
رگي

كا
ش

 دان

  ميانگين
انحراف 
 معيار

  ميانگين
انحراف 
 معيار

  ميانگين
انحراف 
 معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  ميانگين
راف انح

  معيار

 0.272 2.40 0.253 2.72 0.383 2.70 0.335 3.33 0.254 3.05 0.411 2.97 تهران

 0.310 2.32 0.174 2.63 0.378 2.51 0.266 2.92 0.254 2.82 0.182 2.65 اصفهان

تربيت 
 مدرس

2.71 0.108 2.87 0.235 2.86 0.140 2.63 0.283 2.29 0.263 2.16 0.123 

 0.359 1.83 0.210 1.76 0.354 2.150 0.346 2.25 0.318 2.31 0.183 1.90 الزهرا

 0.368 1.51 0.337 2.11 0.225 2.38 0.257 2.64 0.202 2.52 0.16 2.43 مازندران

 0.292 1.38 0.283 1.83 0.300 2.23 0.212 2.39 0.210 2.24 0.175 2.12 گيلان

 0.247 1.29 0.223 1.48 0.232 1.91 0.633 2.26 0.251 2.01 0.147 1.95 يزد

 0.162 1.07 0.137 1.26 0.303 1.63 0.201 1.69 0.263 1.85 0.125 1.59 اراك

 0.182 1.16 0.534 1.43 0.255 1.69 0.154 1.77 0.233 1.61 0.084 1.62 رازي
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  هاگانه مديريت دانش  براي هر يك از دانشگاه  هاي شش نتايج حاصل از آزمون بررسي وضعيت شاخص ):7(جدول 
 هاشاخص               
  

ش دانشگاه
 دان

لق
خ

 

ل 
بدي

ت
ش

دان
اب 

تس
اك

ش 
دان

يره 
ذخ

- ي 
ساز ش
دان

زيع 
تو

ش 
دان

 

به
ري

رگي
كا

 
ش

دان
 

 H0رد  H0رد  H0رد  H0پذيرش  H0رد  1H0رد  تهران

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  اصفهان

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد   H0رد  تربيت مدرس

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  الزهرا

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  مازندران

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  گيلان

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  يزد

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  اراك

 H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  H0رد  رازي

  
ها در كليه دانشگاه ها نسبت به ديگري از برتري  گردد هيچ يك از شاخص ن طور كه ملاحظه ميماه

ها به لحاظ كسب امتيازات مرتبط با متغيرهاي مديريت دانش  برخوردار نبوده و در تمام موارد بين شاخص
  .تفاوتي مشاهده نشده است

   
  گيرينتيجه -5

راكز كسب، انتقال، توليد و به كارگيري دانش، ارزيابي صورت ها به عنوان م به رغم انتظار از دانشگاه
گانه مديريت دانش نسبت به ميانگين امتيازات حاصله  هاي شش گرفته در اين تحقيق نشان داد شاخص

هاي گذشته مطابقت دارد  هاي پژوهش كه اين نتايج با يافته اند وضعيت مناسبي را به خود اختصاص نداده
)Azizi et al., 2010, p. 99; Doa’ee et al., 2010, p. 23; Abzari et al., 2011, p. 19; San’chez et 

al., 2006, p. 81(.  را  توانست معيار بهتري اي مي و منطقه هاي استاندارد جهاني، بين المللي وجود شاخص
يشينه تحقيق پان ها و هم چنين فقد براي مقايسه در اين تحقيق فراهم آورد كه به دليل عدم دسترسي به آن

ميانگين (داخلي، حداقل در جستجو توسط نويسندگان، باعث شد فقط با تكيه بر شاخص مطرح شده 
________________________________________________________________ 

 وجود شرايط مناسب= H0عدم وجود شرايط مناسب، پذيرش = H0رد . 1
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ها پرداخته شود، در حالي كه اين  در اين تحقيق، به تحليل يافته) هاي مديريت حاصل از امتيازات شاخص
كننده، قلمداد  ها را نااميد اههايي وضعيت فعلي دانشگ احتمال وجود داشت، در صورت وجود چنين شاخص

مديريت  ارتقايتري را در جهت حركت به سوي  نكرد و يا در صورت وجود چنين وضعيتي جديت بيش
تواند گامي هر چند مقدماتي در اين مسير شناخته  از اين منظر، مطالعه حاضر مي. دانش از خود نشان داد

  .دتر متذكر گرد شود و گام نهادن در اين وادي را بيش
هاي موفق از جمله  اي در خصوص دانشگاه شود از طريق تدوين مطالعه بر اين اساس پيشنهاد مي

هاي  كه در اين مورد به عنوان دانشگاه ،هاي خارج از كشور هاي علوم پزشكي در داخل و دانشگاه دانشگاه
اند به احصاء و  ردهاند و ساز وكارهاي عملي و كاربردي مديريت دانش را به كار ب برجسته شناخته شده

  . ها نائل گرديد معرفي دستاوردهاي آن
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