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چکیده

وقوع بحران در هر سازمانی اجتناب​ناپذیر است. در شرایط بحرانی از الگوهای عقلایی تصمیم​گیری نمی‌توان بهره برد. استفاده از بداهه​سازی تصمیمات می​تواند راه​حلی برای خروج از بحران و مکملی برای نظام​های از​پیش​تعریف​شده باشد. این پژوهش به بررسی ادراک مدیران از شرایط می​پردازد و اینکه تصمیمات سازمانی متأثر از ادراک و تفسیر مدیر از شرایط محیطی و دورنی سازمان است. جامعه آماری این پژوهش، مدیران شرکت​های سرویس​دهنده خدمات اینترنتی است که به دلیل قطعی شبکه و به​تبع آن نارضایتی گسترده مشتریان با بحران مواجه می شوند. اطلاعات و داده​های پژوهش از طریق پرسشنامه و مصاحبه بسته استخراج شده است. برای تحلیل داده​های پیوسته از ضریب همبستگی پیرسون و در تحلیل داده​های گسسته و اسمی از جداول توافقی و آزمون فیشر استفاده شده است. یافته​های پژوهش نشان می​دهد بداهه​سازی تصمیمات می​تواند سبب رفع قابل قبول بحران شود و در حالتی​که مدیر، شرایط محیطی را پیچیده و گسترده تصور کند، تمایلش به اتخاذ تصمیمات بداهه و میزان تصمیمات بداهه موفق او افزایش می​یابد. به​علاوه، زمانی که مدیر ساختار و استراتژی سازمان را منعطف بداند و دید مثبتی از جریان اطلاعات در سازمان داشته باشد، بیشتر به سمت تصمیم​گیری بداهه گرایش داشته و تصمیمات بداهه موفق​تری نیز اتخاذ خواهد​کرد. 
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Abstract

Crisis is inevitable in every organization. Improvisation is a solution for the containment of crisis and it is a supplement for predefined systems. This research is about the management perception of the situation from the perspective that organizational decisions affected by managers' perception of external and internal situations. The population of this study is the managers of Internet service provider firms having to deal with the crisis of extensive costumers' dissatisfaction due to Internet disconnections. The empirical analysis began with the elaboration of a questionnaire and closed interviews with CEOs. To analyze continuous data, Pearson coefficient and for nominal variables, agreement tables and Fisher test was used. The results of this research have highlighted that improvised decisions can cause acceptable containment of crisis. At the same time, it reveals when the manager senses the situation as complicated and out of control, his/her tendency to improvised decisions and the number of the successful decisions would increase. It also suggests when the manager senses the firm's structure and strategy more flexible and be optimist about information flow in the organization, his/her tendency to improvised decisions and the number of the successful decisions would increase.
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1- مقدمه
در عالم واقع، هیچ​چیز به طور کامل قابل پیش بینی و برنامه​ریزی نیست و مدیران نیاز دارند در موارد بسیاری تصمیماتی خارج از چارچوب​ها و استراتژی​های از پیش​تعریف​شده خود اتخاذ کنند. تصمیمات بداهه مدیران می​تواند زمانی که فرصتی برای برنامه​ریزی مجدد وجود ندارد و انتظار برای کسب منابع بیشتر معقول نیست، باعث نجات سازمان از بحران شود.
تئوری​های جدید سازمان و مدیریت، گرایش زیادی به استفاده از بداهه​سازی به عنوان جایگزینی برای برنامه​ریزی استراتژیک عمومی دارند. این گرایش متأثر از فشارهای محیطی است که مدیریت را وادار می​سازد پارادایم​های عملیاتی خود را بازنگری کرده و شیوه​ها و الگوهای سنتی تصمیم​گیری را زیرپا بگذارد (Chelariu C. et al., 2002: 141). در شرایط پیچیده و پرآشوب کنونی، هیچ رخدادی را نمی​توان نادیده انگاشت؛ زیرا هر رخداد کوچکی ممکن است عواقب سنگین و جبران​ناپذیری به بار آورد و تبدیل به بحران شود  (Mendonea, 2007:953). در شرایط بحرانی که سرعت مطرح است، تصمیمی که به سرعت گرفته نشود نتیجه​ای به بار می​آورد که یک تصمیم نادرست به بار خواهد آورد. به همین دلیل شرکت​ها و مدیران باید شیوه​های تصمیم​گیری سریع را بیاموزند و اقدام بحران​آفرین به مراتب بهتر از آن است که هیچ اقدامی صورت نپذیرد (Daft, 1998: 694). 
در حقیقت بداهه​سازی، سنت دیرینه ادبیات دانشگاهی را که تأکید بر اهمیت برنامه​ریزی پیشرفته و تصمیم​گیری عقلایی دارد در شرایطی که عدم اطمینان، پیچیدگی و پویایی، هنجارهای غالب محیط هستند، به چالش می​کشاند.  در شرایطی این چنین، الگوهای برنامه ریزی و تصمیم سنتی کارایی کمتری دارند. در این شرایط باید حداقل برخی از جنبه​های بررسی را تعمداً از استراتژی​های جاری مجزا ساخت و به طور مؤثری آنها را سیال کرد تا بتوان به راه​حل​هایی برای فائق آمدن بر مشکلات رسید (Lorange et al., 1986: 93).
کسب و کارهایی که در محیط​های در حال تغییر و متلاطم مشغول به کار هستند، می​توانند از بداهه سازی سازمانی به عنوان مزیت رقابتی خود استفاده کنند (Cunha et al, 1999: 658). اگر مشکلی در سازمان پیش آید، بداهه​سازی اغلب می​تواند پاسخی برای برگشت به شرایط عادی باشد (Cuhna et al., 2009: 657). اگر فرصتی در محیط شناسایی شود، می​توان از بداهه​سازی برای بهره​گیری از تغییرات و بهبود استفاده کرد (Santos & Garsia, 2007: 336). زمانی که برنامه​های راهبردی سازمان قادر به برآورده کردن انتظارات نیستند، اغلب سازمان​های موفق از بداهه​سازی استفاده می​کنند (Mendonea, 2007: 952). اما جای بسی تعجب است که در محیط​های کسب و کار امروز که به هیچ​وجه قابل پیش​بینی و خطی نیستند، بیش​تر سازمان​ها هنوز در تلاشند صرفاً از روش​های برنامه ریزی راهبردی سنتی که اصول آن توسط Ansoff (1965) و Steiner (1969) بیان شده است، استفاده کنند و برای اعمال تغییرات در سازمان نیز به استفاده صرف از الگوی Levine (1958) اکتفا می​کنند. 
این پژوهش در تلاش است به اهمیت و ضرورت تصمیمات بداهه در سازمان در مواجهه با بحران​ها اشاره و تأکید کند بیش از آنکه شرایط عینی محیطی و درونی سازمان در تصمیم‌گیری‌های فرد نقش داشته باشد، نگرش​ها و برداشت​های فرد تصمیم​گیر یا مدیر است که تعیین​کننده تصمیمات اوست.
این پژوهش در صنعت فناوری اطلاعات و در میان شرکت​های ارائه​دهنده خدمات اینترنتی
 انجام شده است. در روند رو به رشد استفاده از اینترنت هر کاربر جزء باید از طریق یک شرکت واسطه ارائه​دهنده خدمات اینترنتی به این بزرگراه ارتباطی متصل گردد که این شرکت​های واسطه را عرضه کننده خدمات اینترنتی (ای اس پیISP) گویند. این شرکت​ها به روش​های مختلفی اینترنت را با حجم بالا گرفته و از طریق خط تلفن، ای دی اس ال(ADSL) و یا ارتباط بی​سیم به کاربران نهایی ارائه می​دهند. دلیل انتخاب این صنعت در این پژوهش رویارویی آن با بحران​های متعدد است، زیرا معمولاً از لحظه دریافت سرویس توسط شرکت آی​اس​پی تا زمان توزیع به کاربر نهایی مشکلات غیرقابل پیش​بینی متعددی می​تواند به وجود آید و به دلیل نارضایتی گسترده مشتریان در این مواقع، تصمیم و قضاوت فوری مدیر ضرورت دارد. هر کدام از این مشکلات می‌تواند بسترساز یک بحران برای شرکت باشند که بعضی از آن​ها عبارتند از: قطع شدن ارتباط آی​ای​پی با شرکت توزیع کننده مادر، اشباع شدن پهنای باند با تعداد بالای مشتری و عدم توان در تهیه خطوط تلفنی بیشتر برای سرویس​دهی به کاربر نهایی و کاهش کیفی سرویس از طرف شرکت توزیع کننده اصلی.
2- بحران​های سازمانی
اغلب سازمان​ها برای جلوگیری از وقوع بحران تلاش بسیاری می​کنند؛ با این وجود، گاهی وقوع بحران در سازمان اجتناب​ناپذیر است. از آن جا که این وقایع به ندرت رخ می​دهند، فرصت یادگیری از آنها و شناسایی شرایط وقوع آنها بسیار کم است (Mendonca, 2007: 954). در شرایطی این چنین داشتن نظام مدیریت بحران عمومی که چگونگی برخورد با بحران​های بالقوه را بیان ​کند، به تنهایی کافی نیست. زیرا هر بحران ویژگی​های خاص خود را دارد که تنها در زمان وقوع قابل شناسایی است (Mendonea, 2007: 953; Lucero et al., 2009: 235). در چنین شرایطی پایبندی لجوجانه به برنامه​های پیشین که پاسخگوی شرایط نیستند، تأخیر در اقدام و از دست دادن کنترل شرایط ممکن است آسیب​هایی جدی به سازمان وارد کند و بداهه​سازی می‌تواند ابزاری مناسب برای دست و پنجه نرم کردن با بحران​های رخ​داده بوده "به عنوان مکمل مناسبی برای برنامه​ریزی و پیش بینی باشد" (Mendonea, 2007: 953-4). به طور کلی استفاده بجا از بداهه​سازی می​تواند حافظ بقای سازمان​هایی بسیار در مواجهه با بحران​ها باشد.
بحران​های سازمانی با پنج ویژگی بارز قابل شناسایی هستند. این ویژگی​ها عبارتند از:
 1-موقعیت‌های بسیار مبهم؛ 2- که احتمال وقوع آنها کم است؛ 3- زمان کمی برای پاسخگویی به آنها وجود دارد؛ 4- وقوع آنها غیرمنتظره و یکباره است؛ 5- نیازمند یک تصمیم یا قضاوت فوری هستند (Brockner & James, 2008: 94-5). 
درک شرایط بحرانی مرحله مهمی است که می​تواند تعیین​کننده پاسخ سازمان به بحران باشد. بحران را می​توان وقایع خاص غیرقابل انتظار و خارج از رویه​های جاری سازمان تعریف کرد که باعث ایجاد سطح بالایی از عدم اطمینان شده و دستیابی به هدف​ها و استراتژی​های سازمان را تهدید می​کند .(Lucero et al., 2009: 236) درک و شناسایی بحران و چگونگی پاسخ به آن بستگی به درک مدیر از شرایط بیرونی و درونی سازمان دارد (Santos & Garcia, 2007: 339) . 
3- بداهه سازی سازمانی
Barrett (1998) بداهه سازی سازمانی را "ایجاد پاسخ​های جدید بدون برنامه ریزی قبلی و اطمینان از نتایج آنها می​داند. بداهه​سازی آشکار شدن آینده​ای است که خود آن را خلق می​کنیم" . Moorman و Miner (1998) بداهه​سازی را "زمان​هایی که برنامه​ریزی و اجرا به طور همزمان انجام می​شوند و سازمان با استفاده از منابع موجود تصمیم​گیری می​کند"، تعریف می​کنند. Weick (2001) بداهه​سازی را فرایند خلاقانه و الساعه تلاش برای دستیابی به هدف به شیوه​ای جدید می​داند. وجه افتراق بداهه​سازی با نوآوری و خلاقیت نیز در همین ویژگی الساعه بودن بداهه​سازی است و این که نوآوری​ها در ارتباط با خروجی​ها هستند؛ درحالی که بداهه​سازی معطوف به فرایندهاست (Chelariu et al., 2002: 142). بداهه​سازی، اعمال برنامه​ریزی​نشده​ای است برای کمک به سازمان تا به فرصت​ها یا تهدیدات محیطی پیش​بینی​نشده در محیط​های پر تلاطم پاسخگو باشد(Mendonea, 2007: 954). بداهه​سازی در جریان کار اتفاق می​افتد و فرد نمی​تواند پاسخ به چالش را به تأخیر انداخته و پس از تفکر و برنامه​ریزی وارد عمل شود. در چنین شرایطی نمی​توان در مورد درستی تصمیم از پیش قضاوت کرد و نتیجه تصمیمات پیش از عمل قابل ارزیابی نیست (Cuhna et al., 2009: 661). 
با توجه به آنچه ذکر شد، در شرایط بحرانی که رویه و برنامه از پیش تعریف شده وجود نداشته و سازمان با محدودیت زمانی ناگهانی مواجه می​شود، هر دقیقه​ای که صرف برنامه​ریزی کند، از زمان موجود برای عمل کردن کسر می​شود. به همین ترتیب زمانی که سازمان با محدودیت منابع برای پاسخگویی به بحران روبرو است، با اتلاف وقت ممکن است منابع از دست برود و در هر لحظه سطح دسترسی به منابع متغیر است و قابل برنامه​ریزی نیست
 (Mendonca, 2007: 952-3). بداهه​سازی می​تواند سازمان​ها را قادر به انعطاف​پذیری و تطابق با شرایط پیچیده و متلاطم کند و به عنوان ابزاری مناسب در کنار برنامه​ریزی برای بحران، که باعث آمادگی سازمان برای مقابله با بحران​های احتمالی و کارایی آن می​شود، به کار گرفته شود. بر این اساس، فرضیه اول این تحقیق به صورت زیر قابل بیان است:
فرضیه اول: اتخاذ تصمیمات بداهه در سازمان با رفع قابل قبول بحران رابطه مستقیم دارد.
البته در موقعیت​هایی که جایگاه سازمان در معرض خطر نیست یا فرصت زودگذری در محیط وجود ندارد، استفاده از شیوه​های عقلایی و سنتی برنامه​ریزی و تصمیم ​مناسب​تر است و خطرپذیری کمتری دارد. (Chelariu et al., 2002: 142). تصمیمات بداهه همیشه سبب بهبود شرایط و افزایش انعطاف​پذیری سازمان نمی​شوند و گاهی باعث تشدید مشکلات می​شوند (Mendonea, 2007: 953). در نتیجه باید با درک درست فرایند بداهه​سازی و شناسایی عوامل مؤثر در آن، زمینه استفاده درست از آن را فراهم آورد و قابلیت اتخاذ تصمیمات بداهه مطلوب را در فعالان سازمانی ایجاد؛ تا بتوان از بداهه​سازی به عنوان عاملی برای بهبود بهره​وری سازمان​ها، انعطاف​پذیری و پاسخگویی مناسب به محیط​های کسب و کار آشوبناک استفاده کرد.
ادراک و تفسیر مدیریت
در شرایط بحرانی مدیر ناگزیر از ایفای نقشی کلیدی است. این مدیریت ارشد سازمان است که باید برای غلبه بر بحران تلاش کند. مدیر علاوه بر تعیین جهت​گیری کلی سازمان در شرایط بحرانی، باید اعتماد را به کارکنان و هیئت مدیره بازگرداند. در شرایط بحران، رهبر، پنج وظیفه کلیدی بر عهده دارد: 1- حس​گری بحران؛ 2- تصمیم​گیری برای برخورد با بحران؛ 3- تشریح ابعاد بحران برای ذی​نفعان سازمان؛ 4- پایان دادن به بحران برای بازگشت به شرایط عادی؛ 5-فراهم ساختن شرایط برای یادگیری از بحران  (Boin et al., 2005: 52).
تا اینجا فرایند بداهه​سازی تصمیمات در شرایط بحرانی، یک فرایند غیرشخصی فرض شد که متأثر از عوامل محیطی و شرایط درون​سازمانی است. اما کل این فرایند تابع مدیریت سازمان است، که مسئولیت تصمیم​گیری برای سازمان را بر عهده دارد. دلیل اصلی موفقیت یا شکست تصمیمات بداهه در سازمان تفاوت در ادراک مدیران از شرایط است و بر این اساس ممکن است دو مدیر، در شرایطی مشابه، تصمیماتی متفاوت اخذ کنند(Smith & Grimm, 1987: 366)؛ زیرا مدیران از آزادی عمل بالایی در تصمیم​گیری برخوردارند و می​توانند بنا بر صلاحدید خود به خصوص در شرایط بحرانی، که فرصتی برای برنامه​ریزی و رایزنی وجود ندارد، تصمیماتی بگیرند (Finkelstein & Hambrick, 1990: 486; Santos & Garcia, 2007: 340). به خصوص در بنگاه​های اقتصادی کوچک و متوسط، که معمولاً به صورت مدیر-مالک اداره می​شوند، آزادی عمل مدیر/مالک در تصمیم​گیری​ها به نحوی قابل ملاحظه​ افزایش می​یابد. در این شرایط از آنجا که مدیر در برابر رده​های بالاتر مدیریتی و هیئت مدیره قرار نمی​گیرد، احساس آزادی عمل بالایی می​کند. 
به عقیده Weick (1993)، بداهه​سازی سازمانی بیش از آنکه به عمل تصمیم​گیری مربوط باشد، به ادراک مدیران مربوط است. بنابراین از دیدگاه انتخاب استراتژیک
، که قایل به آزادی عمل فعالان سازمانی در تصمیم​گیری​ها است (Andrews, 1971: 124; Santos & Garcia, 2007: 339)، ادراک مدیر از شرایط محیطی و درونی سازمان و موضوع بحران می​تواند منشاء اصلی تصمیمات در سازمان باشد. بینش و طرز فکر مدیر، ادراک انتخابی و مبانی شناختی او که باعث دریافت و تفسیر اطلاعات به شیوه​ای خاص می​شود، فیلتری است که از آن طریق حوادث واقعی درک و تبدیل به ورودی فرایند تصمیم​گیری می​شوند. برداشت و تفسیر مدیر از شرایط محیطی و متغیرهای درون سازمانی است که می​تواند محرک تصمیمات بداهه مدیر باشد و بر اساس این ادراکات است که مدیر شروع به بداهه​سازی تصمیمات می​کند.
اتخاذ تصمیمات استراتژیک در سازمان بر عهده مدیریت است و تصمیمات مدیر در موقعیت‌های بحرانی می​تواند آثاری ماندگار و فراگیر بر سازمان گذارد و باعث نجات سازمان از بحران یا بدتر شدن اوضاع شود. در نتیجه فرایند تصمیم​گیری در شرایط بحرانی تحت تأثیر ادارک و طرز تفکر مدیر است و قابلیت​های مدیر در تصمیم​گیری است که می​تواند بقای سازمان را تضمین کند (Santos & Garcia, 2007:339 ; Nathan, 2004: 183, Barnett & Pratt, 2000: 76). ادراک و حس مدیر سبب می​شود که به برخی عناصر و پدیده​ها توجه شود و به برخی دیگر توجهی نشود و نقشه ذهنی مدیران بهترین راهنمای آنها در توجیه علت پدیده​هاست 
(Rahmanseresht H., 1998: 314). بنابراین اتخاذ تصمیمات بداهه بیش از آنکه به شرایط محیطی و درونی سازمانی بستگی داشته باشد، به ادراک مدیر از آن شرایط بستگی دارد. 
4- شرایط محیطی 
هر سازمانی با محیط​های عینی گوناگونی روبروست و باید با تلاش ویژگی​های این محیط عینی واقعی را بدرستی شناسایی و بر مبنای آن پاسخی مناسب به خواست های محیطی ارائه کند. 
محیط به طور کلی دو بعد وسیع دارد که عبارتند از: پیچیدگی و گستردگی. پیچیدگی محیط با دو عامل مشخص می​شود: عامل اول، ناهمگونی یا تعداد عناصر محیطی و میزان تشابهات یا تفاوت​های میان آنهاست و عامل دوم، پویایی است که روی هم رفته نرخ تغییر یا ثبات محیط را مشخص می​کند. گستردگی محیطی منعکس​کننده میزان آزادی عمل قابل دستیابی در محیط سازمان است و به دو عامل بستگی دارد: اول کل منابع در دسترس برای بقای سازمان و دیگری وسعت تقاضاهایی که در این منابع توسط سازمان​های رقیب مطرح می​شوند. به طور کلی ویژگی‌های محیطی توسط عاملان، درک یا قانونمند می​شود که تحت تأثیر تفاوت​های فردی و سازمانی قرار دارند (Lorange, 1986: 97-9). 
مدیر با توجه به ادراک خود از شرایط محیطی، وزنی خاص به پیچیدگی و گستردگی محیطی نسبت می​دهد (به عبارت دیگر محیط را پیچیده یا ساده و یا گسترده یا محدود تصور می کند) و همین ضرایب نسبت داده شده به این متغیرهای محیطی مبنای تصمیمات او قرار می​گیرد. بر این اساس، فرضیه​های بعدی تحقیق به صورت زیر قابل بیان است:
فرضیه 2: گستردگی محیطی ادراک شده توسط مدیر با اتخاذ تصمیمات بداهه او در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 2-1: گستردگی محیطی ادراک شده توسط مدیر با کمیت تصمیمات بداهه او در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 2-2: گستردگی محیطی ادراک شده توسط مدیر با کیفیت تصمیمات بداهه او در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 3: پیچیدگی محیطی ادراک شده، با اتخاذ تصمیمات بداهه مدیر در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 3-1: پیچیدگی محیطی ادراک شده با کمیت تصمیمات بداهه مدیر در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 3-2: پیچیدگی محیطی ادراک شده با کیفیت تصمیمات بداهه مدیر در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.
5- متغیرهای سازمانی
درک محیطی تحت تأثیر مجموعه​ای از فیلترهای سازمانی است. ساختار سازمان و ترکیب نقش، سیستم​های اطلاعاتی و استراتژی​های سازمان، برخی از فیلترهایی هستند که بر چگونگی درک سازمان از محیط بیرونی تأثیر می​گذارند (Lorange, 1986: 98).
قوانین و ساختارهای موجود
نظام مدیریت بحران می​تواند از مزایای بوروکراسی (کنترل و کارایی) بهره گیرد و در عین حال از گرایش این ساختارها به ماندگرایی خودداری کند. سازمان می​تواند بسیار بوروکراتیک باشد و از قوانین، رویه​ها، خط​مشی​ها، سلسله​مراتب و ساختارهای شغلی بسیار وسیعی استفاده کند و در عین حال بسیار منعطف باشد. این نظام​ها باید آمادگی تغییر سریع قوانین را نیز داشته باشند و تخطی از استانداردها را زمانی که متناسب با شرایط نیستند در چارچوب هدف کلی، مجاز بدانند  (Bigley & Roberts, 2001: 1282-3; Grabowski & Roberts, 1999: 709). ترکیب ساختار و آزادی یا به عبارتی همزیستی بوروکراسی و انعطاف چیزی است که محققانی بسیار بر آن صحه گذاشته​اند (Brown & Eisenhatdt, 1997: 30; Adler et al., 1999: 63) .  
 از دیگر سو Cuhna (2001)، بداهه​سازی را مستلزم حداقل​سازی ساختار سازمانی و فرایندی می​داند. طبق نظر او برای بداهه​سازی باید جوی ایمن و قابل اعتماد در سازمان حاکم باشد و افراد مهارت​هایی متنوع داشته باشند. افراد باید درکی درست از شرایط و اعمال جایگزین و قابلیت ترکیب سریع دانش و ساختار پیشین را برای دستیابی به راه​حل​های جدید داشته باشند.
 Weick (1993) نیز پیروی از قوانین عمومی و سفت و سختی که متناسب با شرایط پیش​آمده نیستند، منشاء احتمالی فاجعه سازمانی می​داند. طبق نظر Tushman و Nadler(1978) ، سازمان به دلیل وابستگی به منابع محیطی و نامعلومی های ذاتی محیط، باید به گونه ای ساختمند شود که قابلیت تطابق با این تغییرات را داشته و واحدهای سازمانی توانایی حل مشکلات و هماهنگی با محیط را داشته باشند. اما این بدان معنا نیست که باید سازمانی بدون ساختاری مشخص ایجادکرد، که در این صورت دیگر سازمانی وجود ندارد؛ بلکه باید سازمان​ها را نظام​هایی تکاملی دانست که پیوندهایی ضعیف بین عناصر متشکله آنها وجود دارد و بدین طریق تطبیق​پذیری آنها افزایش می‌یابد. چنان​که وایک اشاره می​کند، بهتر است در این حالت از واژه سازمان​شوندگی به جای سازمان استفاده کرد (Rahmanseresht H., 1998: 312-3).
اغلب مدیرانی که تصمیمات بداهه اثربخشی اخذ کرده​اند، کسانی بودند که برای ساختاردهی مجدد و تعبیر و تفسیر قوانین پیشین به آنها تفریض اختیار شده بود. ایشان تنها از دستورات و قوانین مشخص پیروی نمی​کردند، بلکه تشویق به تفکر در حین انجام کارها شده بودند
 (Jambekar & Pelc, 2007: 272). 
فرضیه 4: ادراک مدیر از انعطاف قوانین و ساختارهای موجود در سازمان با میزان اتخاذ تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 4-1: ادراک مدیر از انعطاف قوانین و ساختارهای موجود در سازمان با کمیت تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 4-2: ادراک مدیر از انعطاف قوانین و ساختارهای موجود در سازمان با کیفیت تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
6- هدف​ها و استراتژی سازمان
در شرایط متغیر، اهمیت داشتن هدف​های از پیش تعیین شده به سرعت رنگ می​بازد. در چنین شرایطی داشتن هدف​های پویا و گستره​ای از هدف ها به جای پیروی از تعدادی هدف معین بر کسب نتایج مناسب مؤثر است. بدین منظور برای بداهه​سازی موفق و اثربخش در سازمان، باید هدف​های سازمان از قطعیت بالایی برخوردار نباشد؛ زیرا در بداهه​سازی اهداف در طول فرایند تغییر می​کنند (Akgun & Lynn, 2002: 119).
فرضیه 5: ادراک مدیر از انعطاف هدف​ها و استراتژی​های سازمان با میزان اتخاذ تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 5-1: ادراک مدیر از انعطاف هدف​ها و استراتژی​های سازمان با کمیت تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 5-2: ادراک مدیر از انعطاف هدف​ها و استراتژی​های سازمان با کیفیت تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
7- جریان (فناوری) اطلاعات
جریان اطلاعات می​تواند داده​های مورد نیاز برای تصمیم​گیری را در اختیار مدیر قرار دهد و مدیر را از وجود و ابعاد بحران آگاه سازد و علاوه بر آن فرایند بداهه​سازی را تسهیل کند (Akgun & Lynn, 2002: 121). در شرایط بحرانی زمانی کوتاه برای جمع​آوری و تحلیل اطلاعات وجود دارد و بخشی از اطلاعات موجود ممکن است نادرست، ناقص یا گیج​کننده باشند و دستیابی به اطلاعات اضافه نیز در آن شرایط مقدور نیست. عدم اطمینان فراوان، خطرپذیری بالای تصمیمات و فشار زمانی برای ورود به مرحله عمل از ویژگی​های بحران است. در شرایطی  این چنین باید در تصمیم​گیری​ها ذینفعان اصلی سازمان، محدودیت​های محیطی و عواقب بالقوه تصمیمات را لحاظ کرد. در نتیجه داشتن اطلاعات مناسب و عدم پیچیدگی و تغییر آنها در فاصله زمانی کوتاه می​تواند برای تصمیم​گیر کمک شایانی باشد (Sayegh et al., 2004: 180-1 ).
حافظه افراد در موارد مشابه می​تواند راهنمای عمل آنها در شرایط بحرانی باشد و مدیر می‌تواند با ترکیب راه​حل​های پیشین به راه​حلی جدید دست یابد. بنابراین، لازم است تجارب پیشین در سیستمی ذخیره و قابل بازیابی باشند (سیستم مدیریت دانش). یکی از قابلیت​های مورد نیاز سازمان در بحران​ها، این است که سازمان بتواند عناصر دانش موجود (بینش، مفاهیم و واقعیات) را به شیوه​ای نوین با هم ترکیب و راه​حلی جدید از آن استخراج کند
 (Jambekar & Pels, 2007: 263). برای این کار لازم است مدیر به اطلاعات و دانش پیشین دسترسی داشته باشد. 
در محیط​های پر تلاطم و در حال تغییر، فرصت زیادی برای جمع​آوری و پردازش وجود ندارد. هرچه اطلاعات بیش​تر باشد، تصمیمات بداهه بدیع​تری اخذ و در عین حال به دلیل وقت‌گیر بودن پردازش اطلاعات، فرایند بداهه​سازی طولانی​تر خواهد شد. پیشرفت ها در فناوری اطلاعات باعث شده که جابجایی فیزیکی اطلاعات به سرعت انجام شود،  اما هنوز زمانی طولانی برای پردازش و تحلیل داده​ها لازم است.
فرضیه 6: ادراک مدیر از جریان اطلاعات سالم در سازمان با میزان اتخاذ تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 6-1: ادراک مدیر از جریان اطلاعات سالم در سازمان با کمیت تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
فرضیه 6-2: ادراک مدیر از جریان اطلاعات سالم در سازمان با کیفیت تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.
در شکل شماره (1)، مدل مفهومی پژوهش که فرضیات آن را به صورت شماتیک نشان می‌دهد، موجود است و همان​طور که ملاحظه می​شود تمامی متغیرهای محیطی و سازمانی مؤثر در اخذ تصمیمات بداهه، از فیلتر ادراک و تفسیر مدیریت عبور می​کند و ادراک مدیر از متغیرهاست که در تصمیمات او تأثیرگذار دانسته شده است. با توجه به چارچوب مفهومی پژوهش، تصمیمات بداهه مدیر با توجه به ادراک او از شرایط می​تواند سبب رفع بحران و یا تشدید آن گردد که در این پژوهش ازآن به عنوان کیفیت تصمیمات بداهه یاد شده است. همچنین مدیر با توجه به ادراکی که از متغیرها دارد، تمایل به تصمیم​گیری بداهه و یا برنامه ریزی شده پیدا می​کند که از آن به عنوان کمیت و تعداد تصمیمات بداهه مدیر یاد شده است.
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شکل (1): مدل مفهومی پژوهش (رحمان سرشت و آرزمجو)
روش تحقیق
جامعه آماری این پژوهش، شرکت​های ارائه کننده خدمات اینترنتی در سطح شهر تهران است. این پژوهش توصیفی و از نوع میدانی است و پژوهشی مقطعی به حساب می​آید. ابزار اصلی این پژوهش پرسشنامه​ای 34 سؤالی بوده که پس از مطالعات گسترده و استفاده از نظرات استادان طراحی و تنظیم شده است. این پرسشنامه بسته و در آن از طیف 5گزینه​ای لیکرت استفاده شده است. پرسشنامه در چهار بخش کلی طراحی شد. پس از مقدمه​ای کوتاه در مورد بحران و بداهه​سازی و آماده ​سازی ذهن پاسخگو، در بخش اول ویژگی​های یک بحران خاص مورد پرسش قرار گرفت. از آنجا که تمامی سؤالات این پرسشنامه باید در رابطه با یک بحران که در گذشته رخ داده، پاسخ داده شود، این بخش کمک می​کند ذهن فرد بر روی یک بحران خاص متمرکز شود تا بتواند سؤالات بخش​های بعد را با یادآوری همان بحران جواب دهد. بخش بعدی پرسشنامه میزان موفقیت یا شکست تصمیم را می​سنجد. این بخش موفقیت یا شکست تصمیمات را مطلق نمی​داند و آن را به طور نسبی می​سنجد؛ به طوری که رفع قابل قبول بحران بدون پی آمدهای بعدی سخت را نیز موفقیت به حساب می​آورد. بخش سوم پرسشنامه، پرسش​هایی در مورد ویژگی​های تصمیم بداهه و شدت بداهه بودن تصمیم است. در بخش آخر، برداشت و ادراکات شخصی مدیر از شرایط محیطی و درونی سازمان در زمان رخداد بحران و پیش از تصمیم​گیری مورد سؤال قرار می گیرد. به منظور سنجش پایایی پرسشنامه از شیوه آلفای کرونباخ استفاده شد که با استفاده از نرم​افزار spss این مقدار 0.93 محاسبه شد که نشان  دهنده پایایی بالای ابزار سنجش است.
هم اکنون 46 شرکت شناخته شده آی​اس​پی در شهر تهران مشغول به فعالیتند که برای انجام این پژوهش از روش نمونه​گیری تصادفی ساده استفاده شد. برای رسیدن به برآوردی دقیق از حجم نمونه در این تحقیق، از فرمول کوکران استفاده شد. متغیر مورد علاقه، کمیت تصمیمات بداهه در نظر گرفته شد و به منظور برآورد انحراف معیار نمونه اولیه، در مرحله نخست برای مدیران عامل 5 شرکت پرسشنامه ارسال و جمع​آوری شد. سپس به کمک فرمول کوکران حجم نمونه نهایی برآورد شد.
  n = حجم نمونه،   N= حجم جمعيت آماري ،   t = در صد خطاي معيار ضريب اطمينان قابل قبول،
  s = انحراف معیار نمونه اولیه، d= کران خطای مطلوب
بنابراین، طبق فرمول زیر، حجم نمونه برابر است با:
[image: image2.png]Nt?s? 46(2)70.082

= ST = 19.11
"= NaZ+2s? 26 (002 + 22(0.082)




به این ترتیب حجم نمونه 20 تا در نظر گرفته شده است که همین تعداد پرسشنامه معتبر جمع​آوری و مورد تحلیل قرار گرفت. پرسشنامه​ها از طریق پست الکترونیک ارسال شد و پس از آن از طریق تماس​های تلفنی، پیگیری لازم برای تکمیل آن به عمل آمد. شایان ذکر است که به دلیل پیچیدگی موضوع و امکان برداشت​های متفاوت از پرسش​ها، پرسشنامه​ها از طریق مصاحبه حضوری پر شد. پس از جمع​آوری داده​ها از طریق پرسشنامه، با استفاده از برنامه نرم​افزار آماری در علوم اجتماعی (spss) اطلاعات به دست آمده مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و بدین منظور از آزمون​های زیر استفاده شد:
در مورد رابطه متغیرهای مستقل با کمیت یا شدت بداهه بودن تصمیم (فرضیه های فرعی اول)، به دلیل اینکه شدت بداهه بودن تصمیم ، متغیری پیوسته محسوب می​شود، از ضریب همبستگی پیرسون استفاده می​شود.
در مورد رابطه متغیرهای مستقل بر کیفیت تصمیمات بداهه (فرضیه های فرعی دوم)، ابتدا میانگین امتیازهای مربوط به هر شاخص محاسبه و سپس بر اساس میانگین امتیاز، هریک از شاخص​ها به دو دسته متفاوت – با توجه به مفهوم شاخص- تقسیم شد (تصمیمات موفق در مقابل ناموفق، ساختار سازمانی منعطف در مقابل خشک، پیچیدگی محیطی زیاد در مقابل کم و غیره) و در نتیجه متغیرها تبدیل به متغیرهای اسمی و دوگزینه​ای شد. پس از آن برای آزمون وجود استقلال بین این دسته از معیارهای گسسته، از جداول توافقی و توزیع کای دو استفاده شد. اما به این دلیل که تمامی جداول توافقی در این پژوهش دو در دو هستند (درجه آزادی توزیع کای دو مساوی یک است) و فراوانی برخی خانه​ها کمتر از 5 است، برای دقت بالاتر به نتایج آزمون دقیق فیشر استناد و در ادامه برای بررسی میزان و جهت رابطه بین متغیرها به دلیل اسمی بودن متغیرها، از شاخص فی استفاده می شود. 
تحلیل داده ها
نتایج آزمون​ها در ذیل ارائه شده است.
یافته های حاصل از آزمون فرضیه اول (اتخاذ تصمیمات بداهه در سازمان با رفع قابل قبول بحران رابطه مثبت و مستقیم دارد.)
به منظور آزمون فرضیه اول به نتایج آزمون دقیق فیشر استناد می​شود. این آزمون نشان می​دهد با p-value=0.017 فرض استقلال اتخاذ تصمیمات بداهه از رفع بحران در سطح معنی داری 0.05 رد می شود. بنابراین وجود این رابطه تأیید، اما برای میزان و جهت این رابطه از شاخص فی استفاده می​شود که مقدار آن برابر با 0.6 است. از این رو می​توان گفت اتخاذ تصیمات بداهه رابطه ای مستقیم و مثبت با رفع بحران دارد. در واقع درصد موفقیت و شکست در تصیمات بداهه و غیر بداهه یکسان نیست و تصیمات بداهه منجر به درصد موفقیت بیشتری در رفع بحران نسبت به تصمیمات غیر بداهه می شوند. در جدول شماره (1)، جدول توافقی فرض اول که فارغ از تحلیل آماری و به صورت توصیفی تأییدکننده فرضیه است، مشاهده می​شود.
جدول (1): جدول توافقی فرض اول
	
	رفع بحران
	کل

	
	موفقیت
	شکست
	

	تصمیم غیر بداهه
	1
	6
	7

	تصمیم بداهه
	10
	3
	13

	کل
	11
	9
	20


یافته های حاصل از آزمون فرضیه دوم (گستردگی محیطی ادراک شده توسط مدیر با اتخاذ تصمیمات بداهه او در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.)
نتایج حاصل از محاسبه ضریب همبستگی پیرسون نشان می دهد رابطه ای مستقیم و مثبت با اندازه 0.897 بین کمیت تصمیمات بداهه با گستردگی محیطی ادراک شده وجود دارد. به​علاوه آزمون فرض استقلال گستردگی محیطی با کمیت تصمیمات بداهه با p-value=0  در سطح معنی داری 0.05 رد می شود. به این معنا که هرچه مدیر شرایط محیطی را گسترده​تر تصور کند، کمیت تصمیمات بداهه بیشتر خواهد بود.
آزمون فیشر باp-value=0.002  فرض استقلال گستردگی محیطی ادراک شده توسط مدیران را با کیفیت رفع بحران در سطح معنی داری 0.05 رد می​کند. شاخص فی اندازه این رابطه را 0.724 نشان می دهد. بنابراین درصد موفقیت برای مدیرانی با ادراک بالا از گستردگی محیطی با درصد موفقیت در رفع بحران رابطه ای مستقیم دارد و هرچه مدیر شرایط محیطی را گسترده​تر بداند و احساس کند که منابع محیطی در دسترس نیستند و شدت رقابت نیز زیاد است، تصمیمات بداهه موفق​تری اخذ خواهد کرد.
یافته های آزمون فرضیه سوم (پیچیدگی محیطی ادراک شده، با اتخاذ تصمیمات بداهه مدیر در شرایط بحران رابطه مستقیم دارد.)
با توجه یافته​های آزمون فرض، استقلال بین پیچیدگی محیطی ادراک شده و کمیت تصمیمات بداهه با p-value=0.002  در سطح معنی داری 0.05 رد می شود.  بنابراین، بین این دو متغیر رابطه​ای مستقیم و در جهت مثبت با اندازه 0.643 وجود دارد. بدین معنا که هرچه ادراک مدیر از محیط پیچیده​تر باشد، مدیر تمایل بیشتری به اتخاذ تصمیمات بداهه خواهد داشت.
آزمون دقیق فیشر باp-value=0.001  فرض استقلال پیچیدگی محیطی ادراک شده توسط مدیران را با کیفیت رفع بحران در سطح معنی داری 0.05 رد می​کند. شاخص فی اندازه این رابطه را 0.798 نشان می​دهد. بنابراین احتمال موفقیت تصمیمات بداهه برای مدیرانی که محیط را پیچیده​تر تصور می​کنند، در شرایط بحرانی بیشتر است.
یافته های آزمون فرضیه چهارم (ادراک مدیر از انعطاف قوانین و ساختارهای موجود در سازمان با اتخاذ تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.)
با توجه به یافته​های آزمون فرض، استقلال بین ادراک مدیر از انعطاف قوانین و ساختارهای موجود در سازمان و کمیت تصمیمات بداهه با p-value=0 در سطح معنی داری 0.05 رد می​شود. بین این دو متغیر رابطه​ای مستقیم و در جهت مثبت با اندازه 0.866 وجود دارد. در نتیجه مدیرانی که ساختار سازمانی خود را منعطف بدانند و احساس آزادی عمل بالایی ​کنند، بیشتر احتمال دارد به صورت بداهه تصمیم گیری کنند. 
آزمون دقیق فیشر با p-value=0.017  فرض استقلال ادراک مدیر از انعطاف قوانین و ساختارهای موجود در سازمان با کیفیت رفع بحران در سطح معنی​داری 0.05 رد می​کند. به علاوه شاخص فی اندازه این رابطه را 0.601 نشان می​دهد. بنابراین، درصد موفقیت تصمیمات بداهه برای رفع بحران زمانی که ساختار سازمانی منعطف باشد، بیشتر است. 
یافته های آزمون فرضیه پنجم (ادراک مدیر از انعطاف هدف​ها و استراتژی​های سازمان با میزان اتخاذ تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.)
نتایج نشان می دهد ادراک مدیر از انعطاف اهداف و استراتژی​های سازمان با کمیت تصمیمات بداهه رابطه مستقیم با اندازه 0.639 دارد. فرض استقلال این دو متغیر با p-value=0.002 در سطح معنی داری 0.05 رد می​شود و در نتیجه هر چه مدیر استراتژی​های سازمان را انعطاف​پذیرتر بداند، در شرایط بحرانی احتمال بیشتری دارد که به صورت بداهه تصمیم بگیرد.
یافته​ها نشان می​دهد فرض استقلال ادراک مدیر از انعطاف استراتژی​های سازمان با کیفیت رفع بحران در سطح معنی داری 0.05 با توجه به  p-value=0.022 رد می​شود. شاخص فی نیز اندازه این رابطه را 0.596 نشان می​دهد. بنابراین درصد موفقیت تصمیمات زمانی که مدیر استراتژی​های سازمانی را منعطف بداند، در شرایط بحرانی بیشتر است. 
یافته های آزمون فرضیه ششم (ادراک مدیر از جریان اطلاعات روان در سازمان با میزان اتخاذ تصمیمات بداهه توسط او رابطه مستقیم دارد.)
نتایج نشان می​دهد ادراک مدیر از جریان اطلاعات روان با کمیت تصمیمات بداهه رابطه مستقیم با اندازه 0.741 دارد. فرض استقلال این دو متغیر با p-value=0 در سطح معنی​داری 0.05 رد می شود و در نتیجه درصد تصمیمات موفق بداهه مدیر در شرایطی که احساس کند جریان اطلاعات روان است، بیشتر است.
با توجه به نتایج حاصله از آزمون دقیق فیشر دلیلی بر رد  فرض استقلال ادراک مدیر از جریان اطلاعات روان در سازمان با کیفیت رفع بحران در سطح معنی داری 0.05 با توجه به p-value=0.065 وجود ندارد. بنابراین درصد موفقیت برای استراتژی های سازمانی منعطف با درصد موفقیت در رفع بحران برای ساختار سازمانی غیر منعطف یکسان است و این فرضیه رد می​شود. خلاصه​ای از جداول توافقی فرضیه​های دوم تا ششم در جدول شماره (2) ارائه شده است.
8- بحث و نتیجه گیری
با توجه به یافته​های حاصل از تجزیه و تحلیل پرسشنامه​ها، نتایج پژوهش مورد بحث قرار می​گیرد و راهکارهایی برای بهبود تصمیمات بداهه مدیران ارائه می​شود.چالش​های محیطی غیرقابل پیش​بینی که سازمان را تهدید و یا فرصتی زودگذر برای آن ایجاد می​کنند، همواره نیازمند تصمیمات فوری مدیر هستند و تعلّل در این موارد سبب شکست سازمان می​شود. تحلیل کاربردی در این پژوهش متمرکز بر کمیت و کیفیت تصمیمات بداهه است و این که آیا می​توان بین متغیرهای محیطی و سازمانی و این ویژگی​های تصمیمات بداهه رابطه​ای برقرار کرد یا خیر. یافته​های این تحقیق، تمامی فرضیه​های آن، جز یک مورد را تأیید می​کند که در زیر به توضیح تک​تک آنها پرداخته شده است.
جدول (2): خلاصه جداول توافقی کلیه آزمون های فرض
	
	گستردگی محیطی ادراک شده
	پیچیدگی محیطی ادراک شده
	ساختار سازمانی
	استراتژی ها و هدفها
	جریان اطلاعات

	
	گسترده
	محدود
	پیچیده
	ساده
	منعطف
	خشک
	منعطف
	خشک
	روان
	مشکل

	موفقیت
	11
	0
	10
	1
	10
	1
	9
	2
	9
	2

	شکست
	3
	6
	1
	8
	3
	6
	2
	7
	3
	6

	کل
	14
	6
	11
	9
	13
	7
	11
	9
	12
	8


بر مبنای یافته​های فرضیه(1) این پژوهش بین میزان تصمیمات بداهه مدیر و رفع موفق بحران رابطه مثبت و مستقیم وجود دارد. در ادبیات بداهه​سازی سازمانی نیز بسیاری از محققان بر این باورند که تصمیمات بداهه و خلق​الساعه مدیر در شرایط بحرانی که محدودیت زمانی و منابع شدید است، به بهبود شرایط کمک می​کند. در نتیجه باید تلاش کرد  قابلیت تصمیم​گیری بداهه را در مدیران بهبود بخشید و آنها را برای مواجهه با بحران آماده ساخت.
یافته​های مربوط به فرضیه(2) نشان دهنده آن است که اگر مدیر احساس کند شدت رقابت در محیط زیاد و از لحاظ دسترسی به منابع در مضیقه است، احتمال اینکه به سوی تصمیمات بداهه سوق پیدا کند، بیشتر است و در چنین شرایطی تصمیمات بداهه موفق​تری اخذ می​شود. بنابراین در دیگر شرایط که راه​های زیادی برای دستیابی به منابع وجود دارد یا در مورد منابع کمبودی شدید حس نمی​شود، بهتر است از شیوه​های سنتی تصمیم​گیری استفاده شود. در صنعت مورد بررسی نیز مدیران محیط را گسترده دانسته و به همین دلیل گرایش به تصمیمات بداهه زیاد است.
یافته​های آزمون  فرضیه(3) حاکی از آن است که اگر مدیر محیط پیرامونی را پیچیده و عوامل بسیاری را در تصمیم خود مؤثر بداند که دائماً نیز در حال تغییرند، چون تصور می​کند امکان تحلیل چنین داده​هایی وجود ندارد و به خاطر تلاطم محیطی ممکن است شرایط بدتر شود، بیشتر به سمت تصمیمات بداهه گرایش پیدا می​کند و به دلیل پیچیده تصور کردن محیط، سعی می​کند تمرکز بیشتری بر موضوع داشته باشد و تصمیمات بهتری بگیرد.
یافته​های مربوط به فرضیه های چهارم و پنجم نشان می​دهند اگر مدیر ساختارها و استراتژی‌های سازمان را منعطف بداند و تصور کند که از آزادی عمل بالایی برخوردار است، میزان تصمیمات بداهه او افزایش می​یابد. در این شرایط، کیفیت تصمیمات بداهه او نیز بهبود می‌یابد. ادبیات بداهه سازی سازمانی نیز این یافته را تأیید نموده و بر حداقل​سازی ساختارها و انعطاف آنها تأکید دارند. در شرکت​های آی​اس​پی نیز به دلیل ساختار مدیر-مالک اکثر آنها مدیر احساس آزادی عمل بسیاری نموده و به همین دلیل تصمیم​گیری بداهه در آنها به وفور مشاهده می​شود و اکثر این تصمیمات نیز موفقیت آمیز هستند.
یافته​های مربوط به فرضیه (6) بیانگر آن هستند که در صورتی​که مدیر بتواند از چندین کانال اطلاعات را دریافت و آنها را تحلیل کند و به اعتبارشان اطمینان داشته باشد، میزان تصمیم​گیری خلق​الساعه او بیشتر می​شود. اما این امر اثر چندانی بر کیفیت تصمیمات او ندارد. شاید به آن دلیل که مدیر در شرایط بحرانی فرصت و توان تحلیل اطلاعات را ندارد و این وضع می​تواند تصمیم‌گیری را به تأخیر اندازد و به دلیل بحرانی بودن شرایط تا حدی باعث از دست رفتن فرصت​های زودگذر شود. مدیران شرکت​های آی​اس​پی نیز زمانی که احساس کنند با حجمی زیاد از اطلاعات پیچیده​ سر و کار دارند، دچار سردرگمی شده و کنترل خود را بر شرایط از دست می‌دهند. این که جریان اطلاعات روان است، تنها نوعی طیب خاطر برای فرد ایجاد می​کند که با خیالی آسوده​تر درگیر فرایند تصمیم​گیری بداهه شود، اما سبب بهبود کیفیت تصمیمات نمی​شود.
به طور خلاصه یافته​های این تحقیق اهمیت نقش ادراک تصمیم​گیرنده را در فرایند تصمیم‌سازی او روشن می​سازد. می​توان نتیجه گرفت که برداشت مدیر از شرایط، نقشی تعیین​کننده​ در تصمیم​گیری​های بداهه دارد. در نهایت این که عواملی بسیار در شکل​دهی ادراک فرد نقش دارند و درک آن بسیار پیچیده است. بنابراین، باید تلاش کرد  ویژگی​های این عوامل را بهتر و با جزییاتی بیشتر شناخت تا بتوان درک خود را از این پدیده بهبود بخشید.
محدودیت های تحقیق و پیشنهاد برای تحقیقات آتی
داده​های این تحقیق تنها از طریق پرسشنامه استخراج شده است و تنها ادراک مدیر از شرایط را می​سنجد و در تحقیقات بعدی بهتر است داده​ها از منابع چندگانه جمع​آوری و تفاوت بین محیط عینی در مقابل محیط ادراک شده نیز بررسی شود. برای افزایش دقت مطالعه در این خصوص می‌توان از شیوه​های طولی در مطالعه استفاده کرد و فرایند تصمیم​گیری و نتایج آن را در یک بازه زمانی تعقیب کرد. 
احتمال این که مدیر (تصمیم​گیرنده) شرایط را به درستی درک کند و پاسخ صحیحی به آن دهد، تحت تأثیر ویژگی​های فردی مدیر از قبیل هوش، بینش، جسارت، انعطاف​پذیری ذهنی و خطرپذیری اوست که می​تواند اعتبار مدیر در شرایط بحران را بسنجد و سبب اثر او بر شرایط بحران شود(Schoenberg, 2005: 4; Baker et al., 2003: 263). میل باطنی مدیر برای اخذ تصمیمات بداهه و میزان خطر​پذیری او، بر اتخاذ تصمیمات مؤثر و عامل مهمی است که می​تواند این فرایند را تعدیل کندSantos & Garcia, 2007: 351; Tripsas & Gavetti, 2000: 1156) ).
Crossan و همکارانش (1996) کل فرایند بداهه​سازی را متکی به تجربه مدیر می​دانند. مدیران باتجربه، اغلب شیوه​ها و راه​حل​های موجود را (که بخشی از حافظه آنها را می​سازد) با هم ترکیب می​کنند و به راه​حل​های جدیدی می​رسند (Miner et al., 2001: 334). در پژوهش حاضر، اثر تعدیل​کننده ویژگی​های فردی مدیر در فرایند بداهه​سازی تصمیمات در نظر گرفته نشده که بهتر است به دلیل اهمیت آن در تحقیقات بعدی، لحاظ شود.
حجم نمونه مورد بررسی در این پژوهش نیز نسبتاً کم است که سبب کاهش قابلیت تعمیم پذیری یافته​ها می​شود. برای بهبود قابلیت تعمیم​پذیری پژوهش بهتر است با تعداد نمونه بیش​تر و در سایر صنایع مورد بررسی قرار گیرد.
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