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  چكيده
  

گيري كارآفرينانه به خصوص الگوي پيچيدگي شناختي در فرايند تصميمدرك اهميت شناخت و به پژوهش حاضر با
روش  ،رويكرد پژوهشي در اين تحقيق. پردازدمي ،گيرندهشناسايي ابعاد اثرگذار بر سطح پيچيدگي شناختي كارآفرينان تصميم

نمونه . باشد پيمايشي مي -توصيفي ،يدر بخش كمهاي كانوني و روش پژوهش در بخش كيفي، راهبرد گروه .آميخته است
و اساتيد حوزه خبرگان  ،، در گروه كانوني دوم1389-1388كارآفرينان برتر ايران در سال  ،آماري در گروه كانوني اول

ها در  دادهزار گردآوري اب. هران در دو سال نامبرده هستندكارآفرينان برتر استان ت ،كميگيري، و در بخش كارآفريني و تصميم
هاي در تجزيه و تحليل داده. محقق ساخته بود ،ي پرسشنامهساختاريافته و در بخش كمهاي كانوني نيمهبخش كيفي مصاحبه

نتايج بيانگر آن . هاي آمار توصيفي و آمار استنباطي استفاده گرديد كيفي از روش تحليل محتوا و در بخش كمي از شاخص
ساختارهاي   كنش سه شاخص تصاوير شناختي،واسطه برهمبه گيرندهكارآفرينان تصميم است كه الگوي پيچيدگي شناختي

گيرد و ابعاد تأثيرگذار بر سطح پيچيدگي شناختي آنها شامل دو بعد شخصيتي و محيطي هاي ادراكي شكل ميدانشي و نقشه
وري، تمايل به شناخت و هوش هيجاني و پذيري، خودباتحمل ابهام، مخاطره: است كه شاخص هاي بعد شخصيتي عبارتند از

 .هستندقطعيت، پيچيدگي محيط، پراكندگي اطلاعات و ابهام در قلمرو مسأله  مهاي بعد محيطي عدشاخص

  
   .گيريپيچيدگي شناختي، كارآفرينان، تصميم :هاكليدواژه
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Abstract  

Present study aims to identify influential dimensions affecting level of entrepreneurs' 
decision maker cognitive complexity with regard to the importance of cognition and its 
complex pattern on the process of entrepreneurial decision making. Qualitative stage of this 
mix method research was conducted at early stage by formation of a focus group consisted 
of superior entrepreneurs in 2009-2010 and later by experts in entrepreneurship and 
decision making fields. Data collected was analyzed using content analysis which resulted 
in designing research questionnaire. In second stage, a quantitative research conducted 
among a sample of superior entrepreneurs working in Tehran province. Results showed that 
cognitive complexity of decision maker entrepreneurs compose of three indicators 
including cognitive representations, knowledge structures and cognitive maps, which is 
affected by dimensions including personal characteristics and environment. Personal 
characteristics indicators are tolerance for ambiguity; risk-propensity, self-efficacy and 
need for cognition and environment indicators are uncertainty, complexity, information 
dispersal and ambiguity.  
 
Key Words: Cognitive complexity, Entrepreneurs, Decision making.    

  
  مقدمه 

مطالعاتي  ،شناختي گرايش پيدا كردشناسي هاي كارآفريني به سمت روان كه مسير پژوهشاز زماني   
. (Baron, 2004 & Mitchell et al., 2002) اند شناختي به يك زير شاخه مهم كارآفريني تبديل شده

عي گرفته تا فرايندهاي دهي به رفتار انسان از تعاملات اجتمانقش مهمي در شكل ،امروزه علم شناخت
هاي شناختي جديد، تأكيد بسياري بر شناخت ابعاد مختلف موثر بر  نظريهنمايد و گيري ايفا مي تصميم

در اين   .(Curseu, 2010; Dunn et al., 2002 & Mathieu, 2000) گيري كارآفرينانه دارندفرايند تصميم
دهند كارآفرينان به لحاظ فرايندهاي شناختي با هاي رو به رشدي وجود دارند كه نشان مي پژوهش ،بين

ها بر در اين پژوهش .(Haynie et al., 2010 & Mitchell et al., 2007)غيركارآفرينان متفاوت هستند 
هايي براي كاهش پيچيدگي هاي شناختي كارآفرينان، روشاين موضوع تأكيد شده است كه سازوكار

هاي نامطمئن ميان اطلاعات مبهم ارتباط برقرار نموده كه در محيط كنند محيطي هستند و به آنها كمك مي
تأثيرگذارترين الگوي شناختي كه تاكنون جهت  ،در اين ميان. گيري كنندو بتوانند به درستي تصميم

كار گرفته شده، الگوي پيچيدگي شناختي كارآفرين ه تشريح ميزان اثربخشي تصميمات كارآفرينان ب
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                                           كه بنابه تحقيقات، به طور مثبتي بر نتايج تصميات وي اثرگذار استگيرنده است  تصميم
(Boland et al., 2001; Curseu, 2010 & Walsh, 1995).  

گيري كارآفرينان به طور ذاتي با پيچيدگي  كه فرايند تصميم در تحقيقات اخير بر اين نكته تاكيد شده است
پيچيده نيازمند برخورداري از  و هاي پوياگيري در محيطكارآفرينان جهت تصميم؛ ازاين روه استهمرا

در واقع عنصر پيچيدگي شناختي به عنوان عاملي معرفي شده . هستندبولي از پيچيدگي شناختي سطح قابل ق
-هكارهاي بهينها و راگيري، رويكرده هاي تصميم كه كارآفرين را قادر مي سازد تا در روياروي با موقعيت

اين در حالي است كه اين عنصر شناختي ذاتا  يك عنصردو بعدي معرفي شده است .  دتري را اعمال نماي
شناختي كارآفرين و از سوي ديگر  هاي شخصيتي و روانكه از يك سو تحت تأثير صفات و مشخصه

 ;Curseu, 2010; Stanovich & West, 2000)تحت تأثير محيط و شرايط مسأله تصميم قرار دارد

Vermeulen & Curseu, 2010) .  
مطالب عنوان شده گوياي اين واقعيت است كه سطح پيچيدگي شناختي كارآفرين عاملي اثرگذار در 

شناختي در حوزه  نااي و روكيفيت تصميمات كارآفرينانه آنها بوده و اين عامل خود تحت تأثير ابعاد زمينه
در حالي است كه در تحقيقات و مطالعات داخلي گذشته، پژوهشي كه به طور  اين. كارآفريني قرار دارد

 ،گيري كارآفرينان ايران پرداخته باشدخاص به شناسايي ابعاد اين مقوله شناختي و تأثير آن بر تصميم
توجه به اين نارسايي نامبرده در كنار اهميت موضوع، ضرورت اجراي پژوهش . صورت نپذيرفته است

در همين راستا محقق در اين پژوهش در صدد پاسخ به اين مسأله است كه ابعاد . نمايدشخص ميحاضر را م
گيري كارآفرينانه آنها را گيرنده در فرايند تصميمموثر بر سطح پيچيدگي شناختي كارآفرينان تصميم

  . كدامند
دمه در بخش دوم و از ذكر مقپس . دهي شده است مقاله به اين شرح سازمان ،جهت پاسخ به اين سوال

 بخش چهارم به معرفي چارچوب مفهومي تحقيق. شود مباني نظري و پيشينه تحقيق مرور ميسوم، 
. شوند و يافته هاي كيفي و كمي در بخش پنجم و ششم ارائه ميروش اجراي پژوهش . اختصاص دارد

  . شود تحقيق ارائه مي يو در نهايت در بخش آخر، پيشنهادهاپردازد  بخش هفتم به بحث و نتيجه گيري مي
   

  مباني نظري تحقيق
هايي شناختي كارآفرينان درحوزه موضوعاتي است هايي ارادي يا واكنشگيري كارآفرينانه انتخابتصميم

گيري  در دهه اخير، نقش شناخت در تصميم(Curseu, 2010). كه اساساً بر ماهيت سازمان تأثير گذارند 
خود جلب نموده است و پيچيدگي شناختي تأثيرگذار ترين الگوي شناختيِ كارآفرينانه توجه زيادي را به 

در تعريف خود پيچيدگي ) 1986( استرافرت و سويزي. گيري كارآفرينان معرفي شده است موثر بر تصميم
هاي بديل از يكديگر، و يكپارچه نمودن آنها جهت اتخاذ يك  توانايي تفكيك نمودن ديدگاه"شناختي را 

پيچيدگي ساختاري "مفهوم پيچيدگي شناختي به ، )2004( به اعتقاد گرين. تعبير نمودند "جانبهتصميم همه 
گردد و وي معتقد است  انسان نوعي پردازشگر اطلاعات محسوب مي. اشاره دارد "سيستم ادراكي افراد
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اختي يك الگو و دوباره تركيب نمايد و پيچيدگي شن ريافت نموده، آنها را تجزيهقادر است اطلاعات را د
  . دهديا مشخصه است كه نحوه پردازش اطلاعات در سيستم شناختي افراد را شرح مي

الگوي پيچيدگي شناختي در انسان را به طور كل ، )2007(؛ ايدران و همكاران )2000( استانويچ و وست
طلاعات، دانش و ا  به واسطه احساس و فرايندهاي ادراكي،  سيستم شناختي انسان،: گونه شرح دادند اين

ها را  هاي غيرضروري آن را حذف و ساير بخش تصاوير مورد نياز خود را از محيط دريافت نموده و بخش
اين اطلاعات، دانش و تصاوير انتخابي سپس در فرايندهاي آتي پردازش شده و در . نمايد بايگاني مي

ظه بلند مدت افراد بايگاني و رمز در حاف 2"ساختارهاي دانشي"و   1"تصاوير شناختي"نهايت به عنوان 
هاي آتي از حافظه فرد بازيابي شده و در فرايندهايي شناختي همچون گردد تا در موقعيت گذاري مي

گيري اين در اين ميان، نكته قابل توجه نحوه شكل .(Baron, 2004)شوند  گيري به كار گرفته تصميم
هاي  نقشه" هاي مختلفي از جمله وم شناختي شيوهدر عل كهتصاوير شناختي و ساختارهاي دانشي است 

ساختارهاي دانشي و تصاوير شناختي در  شكل گيريبه عنوان فرايندهايي جهت استخراج و  3"ادراكي
   .(Albar & Jetter, 2009)اند رابطه با يك موقعيت خاص معرفي شده

ر شناختي همان تصاوي ،)2007( باكر و همكاران، )1955( لازم به توضيح است كه بنا بر نظر والش
بازتاب محيط در ذهن تصميم گيرنده هستند كه بر نحوه پردازش  وخاطرات پيشين ها وتجربيات، تخصص

كمك مي كنند كه عوامل مختلف محيطي را به وي  و  اطلاعات در سيستم شناختي وي تأثير مستقيم دارند
دانش اي دانشي همان هساختار ،)1955( زعم والشبه به علاوه . ميان آنها ارتباط برقرار نمايند درك كرده

شوند و اطلاعات پيشين فرد هستند كه در سيستم شناختي فرد به صورت نمادهايي ذخيره و رمزگذاري مي
، )1982( از منظر كلين و كوپر .كنندكه اين نمادها فرايند استخراج و تفسير دانش براي فرد را تسهيل مي

ادراكي تصويري دروني از ادراكات و باورهاي يك فرد در مورد دنياي  نقشه ،)2005(كورسئو و راس 
نقشه ادراكي موثرترين عامل در استخراج تصاوير اين محققان . ذهني خودش مي باشدتصاوير و دانش 

  .اندنمودهشناختي و ساختارهاي دانشي و ارزيابي پيچيدگي شناختي افراد معرفي 
 - ي نظرات و تعاريف محققان پيش به جنبه دوگانة پيچيدگي شناختي در راستا، )2010(در نهايت كورسئو 

اشاره و برآورد نمود كه سطح پيچيدگي  -هم يك صفت شخصيتي و هم يك مشخصه وابسته به محيط 
 :گيرنده تحت تأثير ابعاد ذيل قرار داردشناختي كارآفرين تصميم

تحمل ابهام و : نگرشي شامل گيرنده متناظر با ساير صفات هاي شخصيتي فرد تصميمويژگي •
 .خودباوري و تمايل به شناخت: پذيري و صفات انگيزشي شاملمخاطره

________________________________________________________________ 

1Cognitive Representation  
2 Knowledge Structure  
3 Cognitive Mapping 
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                                   قطعيت، پيچيدگي محيط و ابهام در قلمرو مسألهعدم: شرايط محيط مسأله شامل •
 (Curseu, 2010)  . 

 

  گيرندهصميمهاي پيچيدگي شناختي كارآفرينان تشاخص: )1(جدول
 محقق تعريف شاخص 

تصاوير 
 شناختي

بازتاب محيط در ذهن تصميم گيرنده كه به وي كمك مي كنند كه عوامل 
 مختلف محيطي را درك كرده ميان آنها ارتباط برقرار نمايند 

(Vermeulen&Curseu,2010)  

  (Curseu, 2010) شيوه برخورد فرد با وظايف شناختي پيچيده
 ساختارهاي
 دانشي

ها يا اتخاذ تصميماتي جهت ها، قضاوتساختارهاي افراد به منظور ارزشيابي
 گيرند كار مي اي و رشد، به ها، خلق كسب و كارهاي مخاطره ارزيابي فرصت

(Mitchell et al., 2002) 

هاي  نقشه
 ادراكي

 (Calori et al., 1994)  موثرترين عامل در استخراج تصاوير شناختي و ساختارهاي دانشي

 (Calori et al., 1994) توانايي تفكيك و تركيب ساختارهاي دانشي يا تصاوير شناختي

 (Klein & Cooper, 1982) تصويري دروني از ادراكات و باورهاي يك فرد در مورد دنياي ذهني خودش 
 

  هاي شخصيتي تأثيرگذار بر پيچيدگي شناختي كارآفرينان شاخص: )2(جدول
 محقق تعريف شاخص

-مخاطره
 پذيري 

صفت نگرشي ضروري جهت رويارويي  با پويايي و پيچيدگي محيط  
 كارآفريني 

Forlani & Mulinz, 
2000)( 

 (Bakker et al., 2007) گيري در غياب اطلاعات قابليت و صفت نگرشي كارآفرين در تصميم تحمل ابهام
 (Shane et al., 2003) لاعات محيطيگيري با اطمينان بالا در مواجه با و كمبود اطتصميم

كارگيري  صفت انگيزشي و باور كارآفرين به اينكه قادر است با به خودباوري 
 شناخت و توانايي شخصي شرايط محيط را تحت كنترل خود درآورد

(Bakker et al., 2007) 

تمايل يه 
 شناخت 

عامل اصلي نشان دهندة سطح انگيزةه شناختي كارآفرين و ميزان 
 تمايل وي  به پردازش اطلاعات 

(Cacioppo et al.,1996) 

 

  هاي محيطي تأثيرگذار بر پيچيدگي شناختي كارآفرينان شاخص: )3(جدول 
 محقق تعريف شاخص

-عدم
 قطعيت

گيري و  زمان ناكافي براي تصميمكمبود اطلاعات يا اطلاعات نامربوط،
مد كه داراي عدم عدم انجا همچنين ابهام در قلمرو مسأله به شرايطي مي

 باشد قطعيت بالا مي

(Bakker et al., 2007)  

است فعاليت در محيط عدم اطمينان جهتترين قابليت كارآفرينانمهم ابهام 
 باشدپذيري و  افزايش شناخت از جانب كارآفرينان ميمستلزم انعطافكه 

(Stanovich & West 
2000  

رايط پيچيده محيطي است كه در شيوه برخورد كارآفرينان با ش پيچيدگي
  گيري آنها بسيار تأثيرگذار است  تصميم

(Curseu & Run 2005) 

  
  پيشينه تحقيق

به عنوان يك صفت شخصيتي، معرفي ) 1995(بايري  ،مفهومي است كه اولين بارپيچيدگي شناختي    
تم پردازش اطلاعات در هاي سيس اما با گذشت زمان تغيير ماهيت داده و به عنوان يكي از مشخصه كرد؛

 و) 1990(در تحقيقات اوليه، گينزبرگ  .(Curseu & Rus, 2005)ساختار شناختي افراد تفسير گرديد 
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، پيچيدگي شناختي را  توانايي شناختي كارآفرين در پردازش اطلاعات پيچيده )1994(كالري و همكاران 
ابهام و عدم اطمينان با دقت بيشتري  هاي مملو ازكند در محيطمعرفي نمودند كه به آنها كمك مي

مطرح نمودند كه الگوي پيچيدگي  ،)1994(كالري و همكاران  در ادامه  .تصميمات خود را اخذ نمايند
) 1: (گيري آنها متشكل از دو فرايند شناختي مرتبط به هم استشناختي كارآفرينان در فرايند تصميم

، پيچيدگي )2007(؛ ايدران و همكاران )2000( وست پس از آن استانويچ و. 2تركيب) 2(و  1تفكيك
هاي اطلاعاتي كه از محيط دريافت  ميان نشانه گيرنده را  عنصري ميانجيشناختي در كارآفرينان تصميم

   . كند و رفتار آنها معرفي نمودندمي
ينان ، عنوان نمودند كه ميزان پيچيدگي شناختي كارآفر)2010(در همين راستا دنيل و ون جستل 

به اين صورت كه . ابعاد شخصيتي و محيطي، ممكن است بالا يا پايين باشدگيرنده به واسطه تأثير  تصميم
هاي مختلف كارآفرين با سطح پيچيدگي شناختي بالا قادر است يك موقعيت يا محيط مسأله را از جنبه

دوباره ميان آن اجزا ارتباط  مورد تحليل قرار داده، يك سيستم را به اجزاي مختلفي تفكيك نموده و سپس
در چنين حالتي، مسلماً تصميمات كارآفرينانه وي . گيري يكپارچه دست يابدو به يك تصميم كندبرقرار 

يت با پيچيدگي شناختي پايين از قابل اين در حالي است كه افراد. تر خواهند بودتر و سنجيدهنيز دقيق
محيط پيرامون خود را به صورت  ،)2010(اعتقاد بوسگرا كمتري در درك تمايزها برخوردار بوده و به 

  . كنندسياه و سفيد مشاهده مي
قابل توجهي در زمينه تمركز بر پيچيدگي شناختي  پيشينه عنوان نمود كهتوان آنچه بيان شد، ميبا توجه به 

؛ )2000( و وست استانويچترين آنها تحقيقات  كارآفرينان و ابعاد تأثير گذار بر آن وجود دارد كه مهم
اين انديشمندان به برخي از . است )2010(كورسئو  ؛)2010( دنيل و ون جستل؛ )2005( وستيد و همكاران

و در  ايراناما تاكنون اين ابعاد در محيط داخلي . اندهاي دو بعد محيطي و شخصيتي، اشاره نمودهشاخص
بندي لذا در اين پژوهش تلاش شده با جمع. گيري كارآفرينان داخلي شناسايي نگرديده استحوزه تصميم

نظر، در مد هايابعاد و شاخص بر اساس آنابتدا چارچوب مفهومي تحقيق تنظيم و  پيشنظرات محققان 
  .جامعه كارآفرينان ايراني مورد شناسايي قرار گيرند

  
  چارچوب مفهومي تحقيق

هاي تأثيرگذار بر سطح بعاد و شاخصاوهاي پيچيدگي شناختي كارآفرينان با بررسي پيشينه تحقيق شاخص
تنظيم 1در نمودار اساس چارچوب مفهومي پژوهش  آن استخراج شده و بر 3و 2و  1 جداولمطابق با  آن

   .گرديد
   

________________________________________________________________ 

1 -Differentiation 
2 -Integration 
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  چارچوب مفهومي بر اساس پيشينه تحقيق: 1نمودار
  

  روش اجراي پژوهش 
لازم به توضيح  .ي در آن استفاده شده استو از رويكرد تفسيربوده آميخته  ،ماهيت كلي پژوهش حاضر   

هاي پيچيدگي شناختي بهترين شيوه جهت شناسايي و تفسير شاخص ،)2010(كورسئو بر نظر  است كه بنا
اما وي با بررسي ادبيات تحقيقي در حوزه . است 1افراد ترسيم نقشه ادراكي آنها به صورت گرافيكي

مطالعه انجام شده در حوزه  34از ميان تا آن زمان دي رسيد كه بنپيچيدگي شناختي كارآفرينان به اين جمع
جهت توصيف پيچيدگي شناختي كارآفرينان  نقشه ادراكي ترسيمكارآفريني تنها در يكي از آنها از 

است كه تحقيقات شناخت كارآفرينانه به بكارگيري اين تكنيك  هلذا وي اذعان نمود. استفاده شده است
-به واسطه رويكردهاي كيفي به شناسايي و توصيف پيچيدگي شناختي مي در عوض ،گرايش نداشته

هاي كانوني در گروهبا آميخته اي از دو رويكرد كيفي و كمي، در همين راستا پژوهش حاضر . پردازند
  .ه استانجام پذيرفتپيمايشي در بخش كمي  -بخش كيفي، و روش توصيفي

      و نمونه آماري پژوهش جامعه
 برتر كارآفرينِ متوسط و كوچك وكارهايكسب مالكان كيفي، رويكرد از اول مرحله در آماري جامعه

 روش با كه هستند نفر 24 تعداد به1389 -1388 سال در ايران اجتماعي امور و كار وزارت توسط منتخب

 رويكرد از مدو مرحله در آماري جامعه .شدند انتخاب جامعه اين افراد از نفر 6  همگن و  هدفدار گيرينمونه

 آنها از نفر 5 كه باشندمي گيريتصميم و مديريت كارآفريني، حوزه دانشگاهي اساتيد و خبرگان نيز كيفي

   .شدند  برگزيده قيمت ذي اطلاعات داشتن به توجه با و همگن و هدفدار صورت به نيز
 تشكيل ،1389- 1388 هاي سال در تهران استان برتر كارآفرينان نيز را كمي رويكرد در آماري جامعه

 گرديد مي حاصل اطمينان بايد و بوده )متمادي سال دو( گروه زير دو از متشكل جامعه كه آنجا از .دهندمي

 .شد گرفته بكار نسبي اي طبقه گيري نمونه روش دارند، حضور نمونه در ها زيرگروه از يك هر اعضاي كه
 اول طبقه افراد تعداد .گرديد تقسيم 1389 و 1388 سال برتر كارآفرينان شامل طبقه دو به جامعه روش اين در

________________________________________________________________ 

1 Cognitive Mapping  

 بعد شخصيتي

پذيريمخاطره  

 تحمل ابهام

 خودباوري

ختتمايل به شنا  

 پيجيدگي شناختي

 تصاوير شناختي

 ساختار دانشي 

 نقشه ادراكي

 بعد محيطي

 پيچيدگي

قطعيتعدم  

 ابهام محيطي
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  صدد در محقق كه آنجا از .بود )جامعه كل %40 ~( نفر 45 دوم طبقه اعضاي و )جامعه كل %60 ~( نفر 65

 جدول از استفاده با  باشد،  جامعه در ها طبقه همان نسبت بربرا نمونه در ها طبقه از يك هر نسبت كه بود

 تا شدند انتخاب )نفر 18 ( دوم طبقه افراد از درصد 40 و )نفر 39( اول طبقه افراد از درصد 60 تصادفي اعداد

   .باشد نمونه در طبقه همان نسبت با برابر درست جامعه در طبقه هر نسبت
  گردآوري داده ها

زيرا بنا  .هاي كانوني در دو مرحله بهره گرفته شدهاي كيفي از راهبرد تحقيقي گروهجهت گردآوري داده
هاي ها و نگرشراهبرد گروه كانوني جهت فهم ديدگاه، )1991( اسميت و همكاران -بر نظر ايستربي
در مرحله اول با تكيه بر چارچوب . شوندگان درباره يك موضوع مشخص كاربرد دارددروني مصاحبه

تيِ كارآفرينان ايراني و عد پيچيدگي شناخساختار يافته تلاش گرديد تا ببا طرح سوالات نيمهو مفهومي 
در مرحله دوم به منظور تعيين روايي اين چارچوب، . هاي تأثيرگذار بر آن شناسايي گرددابعاد و شاخص
متشكل از خبرگان و -هاي مستخرج از گروه كانونيِ اول، توسط گروه كانوني ديگري ابعاد و شاخص

ابعاد ل محتواي كيفي مباحثات گروه اول، تحليمورد بحث عميق قرار گرفت و ضمن  -اساتيد كارآفريني
و موارد قبلي نيز آشكار  يهاي جديدشاخص در اين خلالذكر شده در چارچوب مفهومي تبيين گرديد و 

پيچيدگي  هايشاخصها از جمله اي متشكل از تمامي ابعاد وشاخصدر مجموع پرسشنامه. اضافه شد
هاي سازي دادهدر نهايت به منظور تعميم. ر آنها استخراج شدشناختي كارآفرينان داخلي و ابعاد تأثيرگذار ب

. از رويكرد كمي استفاده گرديدرجوع شده و تر اي وسيعهاي گروه كانوني، به جامعهمستخرج از مصاحبه
 ساخته كه از مرحله فوق مستخرج گرديد بهرههاي كمي از ارسال پرسشنامه محققجهت گردآوري داده

در . سوال عمومي بود 7سوال تخصصي و  54سئوال در دو بخش شامل  61ها شامل  امهپرسشن .گرفته شد
جهت طراحي پرسشنامه از . آوري گرديد بخش عمومي اطلاعات جمعيت شناختي پاسخ دهندگان جمع

دهندگان استفاده گرديده است كه موافقت كامل يا مخالفت كامل پاسخ ليكرتاي  طيف هفت گزينه
  .شوديتوسط آن سنجيده م

  هاي گردآوري شده بررسي روايي و پايايي داده
  روايي و پايايي بخش كيفي 

هاي كيفي ابتداً بر اين موضوع اكتفا شد كه حداقل دو تا سه نفر از روايي دروني داده تأمين منظور به
زايش سپس براي اف. ند، توافق داشتنددكنندگان در هر گروه كانوني در مورد آنچه تفسير مي كرمشاركت
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كه عبارت است از ارزيابي  -مثلث سازي نظري - 1قابليت اعتماد و روايي دروني از كنش متقابل سه گانه
  . 2داده ها از ديدگاه هاي مختلف استفاده شد

بدين صورت كه در گروه كانوني اول بين نفر چهارم تا  في ابتداا بر اشباع نظري تكيه شد؛براي پايايي كي
 پايايي كامل، استقرايي، روايي -نگرانه كلي پارادايم علاوه بر اين در. داشتششم اشباع نظري وجود 

با اين وجود براي آنكه پژوهش  .(Danaei Fard & Mozafari, 2008)گيرد برمي نيز در را كامل
- هاي بازبيني در زمان كدگذاري، همچنين مراجعه به مشاركت كنندگان براي طبقهروش ،تكرارپذير باشد

فرد و مظفري كه دانايي  4، و كفايت منابع مورد ارجاع 3أييد نتايج، تأييد همكاران پژوهشيبندي و ت
  .اند، بكار گرفته شدهاي كيفي معرفي نمودههاي پايايي در پژوهش، آنها را به عنوان روش)2008(

  روايي و پايايي بخش كمي 
از آنجا كه روايي . شد استفاده» زهروايي سا«و » روايي محتوايي«دو روش از جهت سنجش روايي كمي، 

د، ابتدا جهت تحليل محتواي مصاحبه كانوني شو وسط افرادي متخصص در موضوع تعيين ميمحتوايي ت
. را تحليل نمايند اول، از خبرگان و اساتيد در گروه كانوني دوم خواسته شد تا مباحثات مطروحه گروه اول

روايي سازه نيز بعد . باشند ي تشكيل دهنده معرف محتواسوال ها تلاش شد تا طراحي پرسشنامهسپس در 
صورتي از اعتبار سازه است به كه  »عتبار عامليا«از استخراج ابعاد و شاخص ها و طراحي پرسشنامه از 

.  آمد و شرايط كفايت چارچوب مفهومي از نظر بار عامليِ شاخص هاي مشاهده شده معين شددست 
  :ه گرديده استارائ 4روايي سازه ها در جدول 

 روايي سازه هاي تحقيق: )4(جدول 

 )روايي همگرا( 5ضريب ميانگين واريانس استخراج شده سازه
پذيريمخاطره  0.605316  

 0.523546 تحمل ابهام
 0.506939 خودباوري

 0.538642 تمايل به شناخت
 0.511026 هوش هيجاني
 0.603261 تصاوير شناختي
 0.521629 ساختار دانشي
 0.529084 نقشه ادراكي
 0.614952 پيچيدگي

قطعيتعدم  0.572274 
________________________________________________________________ 
1-Triangulation 

گروه كانوني  متشكل از )2 اسناد؛) 1: بدين صورت كه از مقايسه اطلاعات و داده هاي گردآوري شده از سه ديدگاه مختلف شامل ٢
 اينكه تا شد پرداخته ها يافته ميان همخواني و ثبات جستجوي به گاهيدانش اساتيد و خبرگانگروه كانوني  متشكل از ) 3 ارآفرينان برتر؛ك

 .دارد وجود همگرايي تحقيق مفهومي چارچوب هاي شاخص و ابعاد ميان آيا گردد مشخصص
3- Peer Debriefing 
4- Referential Material Adequacy 
5-AVE 
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 روايي سازه هاي تحقيق: )4(جدول 

 )روايي همگرا( 5ضريب ميانگين واريانس استخراج شده سازه
 0.556653 ابهام محيطي

 0.533499 پراكندگي اطلاعات
  

بـوده و از   0.5مشاهده مي گردد كه ضريب ميانگين واريانس استخراج شده براي تمامي سازه ها بالاتر از 
  .ه هاي تحقيق كفايت مي نمايد، اين مقدار براي تاييد روايي همگراي ساز)1998(نظر چين

لازم به ذكر اسـت كـه آلفـاي كرونبـاخ      .در نهايت پايايي كمي نيز از روش آلفاي كرونباخ تعيين گرديد
بعـد   0.87، بعـد شخصـيتي    0.83بعـد محيطـي   : آمده  بـراي هـر يـك از ابعـاد بـدين صـورت اسـت       بدست

  . 0.89و تمامي ابعاد  0.86پيچيدگي شناختي 
   ل داده هاي كيفيتجزيه و تحلي

  به منظور  تجزيه و تحليل داه هاي كيفي از روش تحليل محتواي كيفـي اسـتفاده شـد كـه بـه گفتـه مـايرين       
 رود و روشـي  مـي  شمار به انساني علوم در محتوي تحليل براي رويكرد ترينرايج تقريبي طور به) 2000(

هـا؛ خلاصـه    بـوده و شـامل مراحـل تلخـيص داده     ها داده دروني )ها تم(الگوهاي  بيان و تحليل تعيين، براي
باشد كه  فرايند تحليل تم خود شامل مراحل آماده سازي و تحليل تم مي  بندي آنها، ها و دسته كردن عبارت

 .باشد هاي كلامي، كدگذاري باز و محوري و حصول معاني و مفاهيم ميها و مكتوب نمودن گزارهداده

اي از يـك   واحد تحليل، موضوع در نظـر گرفتـه شـد و هـر موضـوع گسـتره      ابتدا  ،جهت انجام مراحل فوق
در تحليل محتوا از هر دو شيوه تحليل محتواي آشكار و نهفتـه اسـتفاده   . عبارت تا چند جمله را در برگرفت

ت بصورها  قبل از آغاز تحليل داده. شد ها نيز تعبير به عبارتي، در برخي از موارد محتواي نهفته در داده. شد
. وارد گرديـد  هاهاي كلامي هر مصاحبه شونده در آنو گزاره شد هايي تهيهجدولسپس . مكتوب درآمدند

بـه ايـن صـورت كـه بـه هـر       . باشـد، انجـام شـد    ها كه ماده اوليه تحليل تم ميدر مرحله بعد كدگذاري داده
 ه كارآفرينـان و  براي گـرو  Q6تا  Q1براي هرگروه به صورت مجزا (كننده كدي اختصاص يافت مشاركت

Qa  تاQe هـاي افـراد بـوده و در كدگـذاري      در كدگذاري باز، مفاهيم كليـدي گفتـه  ). براي گروه خبرگان
در مرحله نهايي جهت خلق معـاني  . اي از مفاهيم مشترك بيان شده تعلق گرفت محوري عنواني به مجموعه

هـايي   جـدول هـاي كـانوني در   گـروه كننـدگان در  و مفاهيم، تمام مفاهيم مشترك ارائه شده توسط شركت
  .  آوري و ارائه گرديدمجزا جمع

 هاي كمي تجزيه و تحليل داده

در سـطح آمـار   . هاي كمي در دو سطح آمار توصيفي و استنباطي صورت گرفتـه اسـت   تجزيه و تحليل داده
بـه منظـور   جهت آزمـون فرضـيات و    ،در سطح آمار استنباطي وتوصيفي از درصد ميانگين و انحراف معيار 

هـا و  كنندگان با ابعاد چـارچوب مفهـوميِ، بررسـي صـحت شـاخص      موافقت مشاركت عدم/بررسي موافقت
ي كه يدر بيشتر پژوهش هاچراكه  . شده است استفادهاي  نمونه تعيين درجه پذيرش آنها ، از آزمون تي تك

ت تخصصـي مربـوط بـه    با مقياس ليكرت انجام مي شوند جهت بررسي فرضيه هاي پژوهش و تحليل سوالا
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در ادامه جهت تعيين روابط ميان ابعـاد آزمـون رگرسـيون خطـي اجـرا       .آنها از اين آزمون استفاده مي شود
شخصـيتي و  (تـوان اثـر ابعـاد مسـتقل     دليل استفاده از اين آزمون اين است كه بصورت همزمان مـي . گرديد
در نهايـت  . تعيـين تـابعي مشـخص نمـود     صـورت خطـي بـا   را به) پيچيدگي شناختي(بر بعد وابسته ) محيطي

  .آمده از هريك از ابعاد از آزمون فريدمن استفاده شد هاي بدست بندي ميانگين جهت رتبه
 

  يافته هاي پژوهش
  يافته هاي بخش كيفي 

الگوي هاي گروه كانوني حاكي از آن است كه هاي حاصل از تجزيه و تحليل محتواي كيفي مصاحبهيافته
  ،"تصاوير شناختي"كنش سه شاخص واسطه برهمي داخلي بهگيرندهكارآفرينان تصميم پيچيدگي شناختي

علاوه بر اين مشخص شد كه ابعاد تأثيرگذار بر . گيردشكل مي "هاي ادراكينقشه "و "ساختارهاي دانشي"
 "شرايط محيط مسأله"و  "هاي شخصيتيويژگي"الگوي پيچيدگي شناختي آنها شامل دو بعد متشكل از 

، "پذيريمخاطره"، "تحمل ابهام" :هاي شخصيتي عبارتند ازاست كه شاخص هاي بعد ويژگي
شاخص هوش هيجاني به عنواني يك شاخص . "هوش هيجاني "و "تمايل به شناخت"، "خودباوري"

اضافه هاي اين بعد هاي كانوني استخراج و به ساير شاخصتجزيه و تحليل كيفي مصاحبهجديد از خلال 
، "پيچيدگي محيط"، "قطعيتعدم" :تند ازهاي بعد محيطي عبارهمچنين آشكار شد كه شاخص. گرديد

به عنوان يك شاخص جديد  "پراكندگي اطلاعات"كه  "ابهام در قلمرو مسأله"و  "پراكندگي اطلاعات"
و  دهدبه هاي كانوني را نشان ميكدگزاري مصاح 5جدول . هاي اين بعد اضافه شداستخراج و به شاخص

  . قابل ملاحظه مي باشد 2تنظيم گرديده كه در نمودار  ي نهايي پژوهش مو، چارچوب مفهبر اساس آن
 

 هاي كانوني كدگزاري مصاحبه  :)5(جدول 
كد 

مصاحبه 
 شونده

كدگذاري باز هاي كلاميگزاره
 )هاشاخص(

كدگذاري 
 )ابعاد(محوري 

Q4 پذيريمخاطره .ر كنمبيني  كاپيشترجيح مي دهم در يك محيط غيرقابل  

ژگي
وي

ميم
 تص

نان
آفري

 كار
يتي

خص
ي ش

ها
رنده

گي
 

 

Qa 
گيري گرايش جو به روش هاي جديد در حل مسائل و تصميممخاطره ∗كارآفرينان

 دارند

Q2 من مي خواهم تا آنجا كه ممكن است از زندگي تجربه به دست بياورم. 

Q6 تحمل ابهام .تر از حل مشكلات ساده است براي من، درگيري با يك مشكل پيچيده لذت بخش 
 

Qc 
كارآفريناني كه در پاسخ به سوالات، صرفاً جواب آري يا نه مي دهند، درك لازم را از 

 .چگونگي پيچيدگي واقعي كارها ندارند

Q3 گيري مبهم، براي به خاطر سپردن جزئيات تلاش در مواجه با يك موقعيت تصميم

________________________________________________________________ 
 . نده در جلسه گروه كانوني اول استكنمنظور از كارآفرينان در جدول كدگذاري، كارآفرينان شركت *



 1391پاييز و زمستان ،8، شماره چهارم ل، سالت تحومديري پژوهش نامة                                               136
 

 هاي كانوني كدگزاري مصاحبه  :)5(جدول 
كد 

مصاحبه 
 شونده

كدگذاري باز هاي كلاميگزاره
 )هاشاخص(

كدگذاري 
 )ابعاد(محوري 

 .مي كنم

Qd 
ان با  خودباوري بالا باور دارند كه مي تواند بسياري از اهدافي كه براي خود كارآفرين

 .تعيين نموده را محقق سازند
 خودباوري

Q5 
اطمينان دارم در فعاليت هايي مانند جستجوي اطلاعات و تحليل محيط به نتايج  

 .خوبي دست خواهم يافت

Q1 يح اخذ كنممن قادرم با تكيه بر توانايي خود تصميماتي صح. 

Qb 
كارآفرينان با تمايل به شناخت از درگير شدن در فرايندهايي مانند اكتساب دانش و 

 .اطلاعات لذت مي برند
 تمايل به شناخت

Q4 من از درگير شدن در فرايندهايي مانند تحليل و تفسير محيط لذت مي برم. 

Q6 اطلاعات هستم، زيرا همواره به منظور كاهش عدم اطمينان محيطي در جستجوي
 .در غياب اطلاعات لازم و مرتبط قادر به تصميم گيري نيستم

Qa سازد تصميمات موفقيت آميزي براي حل تضاد هوش هيجاني كارآفرينان را قادر مي
 .و تناقض موجود در يك مسأله  ارائه كنند

 هوش هيجاني

Q2 لاعات مربوط به همان موقعيت بعد از رويارويي با يك موقعيت به سرعت مي توانم اط
 .را در ذهنم دسته بندي نمايم

 Q5 من بطور آني و بدون تفكر قبلي تصميم گيري نمي كنم. 

Q3  زماني كه با محيط خارجي كسب و كار خود بيشتر از پيش سر و كار دارم فكر مي
 .كنم توانايي ام در تجزيه و تحليل اطلاعات افزايش مي يابد

ابهام در قلمرو
 مسأله

 
سأله

ط م
محي

يط 
شرا

 

Q6  قرار گرفتن در شرايط عدم قطعيت باعث مي شود من هنگام تصميم گيري از دانش
 .و تجربه پيشين خود بيشتر كمك بگيرم

 عدم قطعيت

Q6  زماني كه با محيط بيشتر تماس دارم، توانايي من در ذخيره خاطرات و تصاوير و به
 .جزئيات افزايش مي يابد خاطر آوردن آنها با

 پيچيدگي

Qc تواند ذهن خود را با پيچيدگي گيرد ميكارآفرينان وقتي در شرايطي پيچيده قرار مي
 .محيط منطبق نموده، جزئيات بيشتري را در تصميم گيري خود لحاظ نمايند

Q1 اگر در اتخاذ تصميمات اقتصادي با كمبود اطلاعات لازم مواجه شوم، بيشتر به 
 .دانسته هاي ذهني و تجربه خودم اكتفا مي كنم

پراكندگي و
 كمبود اطلاعات

Qb ضمني و چه به صورت كه در گذشته چه به صورتراتوانند دانشيكارآفرينان مي
 .ندصميم گيري از ذهن خود بازيابي كناند در مواقع لزوم جهت تآشكار آموخته 

ساختارهاي
 دانشي

 كار
ختي

شنا
گي 

چيد
ي پي

الگو
ين 

آفر
ميم

تص
رنده

گي
 Q5  در زمينه مسائلي كه از دانش بيشتري برخوردارم، توانايي من در برقراري ارتباط

 .ميان اطلاعات مبهم، بيشتر است

Q2 كه در گذشته چه به صورت ناخودآگاه و چه به رامي توانم خاطرات و تصاويري
در موقعيت  ده ام خاص در ذهن خود ثبت نمو  صورت خودآگاه در مورد يك مسأله

 .هاي مشابه براي تصميم گيري، از ذهنم بازيابي كنم

 تصاوير شناختي
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 هاي كانوني كدگزاري مصاحبه  :)5(جدول 

كد 
مصاحبه 
 شونده

كدگذاري باز هاي كلاميگزاره
 )هاشاخص(

كدگذاري 
 )ابعاد(محوري 

Qe  كارآفرينان مي توانند با به خاطر آوردن وقايع گذشته و برقراري ارتباط ميان آنها و
 .وقايع فعلي، تا حدودي مسير رخدادهاي آتي را پيش بيني كنند

Q3 تري تفكيك نموده و سپس آن اجزا را دوباره چككوقادرم يك مسأله  را به اجزاي
 .با هم تلفيق كرده و به يك ديدگاه جديد در مورد مسئاله مورد نظر دست يابم

هاي ادراكينقشه  

Q4 در ذهن خودم طبقه را كه به هم شباهت دارند،اغلب سعي مي كنم موضوعاتي
 .بندي كنم

Qd نقطه نظرات متعددي ارائه كنند يا به  توانند در خصوص يك مسألهكارآفرينان مي
 .عبارتي يك مسأله  را از زواياي گوناگون بررسي كنند

Qc بيني و پردازش اطلاعات پيچيده و هاي ادراكي قابليت كارآفرينان در پيشنقشه
 .ستننده ميزان پيچيدگي شناختي آنهاكتعيين

  
  
  
  

\ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
  فهومي نهايي پژوهشچارچوب م: 2نمودار 

  
    يافته هاي بخش كمي 

  تحليل آماري توصيفي 
سوال و سوالات مربوط به  15هاي بعد پيچيدگي شناختي شاخص  تسوالا ،سوال تخصصي 54از تعداد 

هاي  تحليل توصيفي اين سؤالات با استفاده از شاخص 6 جدولسوال بود كه در  39ابعاد تأثيرگذار 
  . ميانگين و انحراف معيار ارائه گرديده استپراكندگي مركزي از جمله 

  

 پيجيدگي شناختي

 تصاوير شناختي

 ساختار دانشي

 نقشه ادراكي

 بعد شخصيتي 

پذيريمخاطره  

 تحمل ابهام

 خودباوري

 تمايل به شناخت

 هوش هيجاني 

 بعد محيطي

 پيچيدگي

قطعيتعدم  

 ابهام محيطي

 پراكندگي اطلاعات



 1391پاييز و زمستان ،8، شماره چهارم ل، سالت تحومديري پژوهش نامة                                               138

 هاي پراكندگي هريك از ابعاد چارچوب مفهومي نهايي  شاخص: )6(جدول 

 انحراف از معيار ميانگين تعداد سؤالات تعداد شاخص بعد

 0.45 5.37 24 5 شخصيتي
 0.62 5.75 15 4 محيطي

 0.60 5.66 15 3 پيچيدگي شناختي
  

است و پـس از آن   5.75بالاترين ميانگين از ابعاد، مربوط به بعد محيطي با ميانگين   6 جدولبر اساس نتايج 
ميـانگين  . قرار دارند  5.37هاي شخصيتي با ميانگين درصد و ويژگي 5.66ابعاد الگوي پيچيدگي شناختي با 

  .باشد است كه اين ميزان حكايت وضعيت مطلوب براي ابعاد مذكور مي 5.59كل ابعاد نيز 
  هاي آماري استنباطي تحليل

  : اي بهره گرفته شده است نمونه از آزمون تي تك 5-5در اين مرحله با توجه به توضيحات بخشش 
 ).4ميانگين كمتر يا مساوي با ( يستندكنندگان با ابعاد مطرح شده موافق ن مشاركت: H0فرض 

  ).4ن بيشتر از ميانگي( هستندكنندگان با ابعاد مطرح شده موافق  مشاركت: H1فرض 
  .نمود توان در جدول زير مشاهده  اس را مي اس پي افزار اس اطلاعات بدست آمده از نرم
  اي ابعاد كلي چارچوب مفهومي تمونه تك تحليل تي: )7(جدول

 %95ميزان اختلاف حد بالا و پايين در سطح  ميزان خطا سطح معنادار T بعد

 بالا پايين

 1.48 1.25 0.05 0.00 23.37 شخصيتي
 1.81  1.50 0.05 0.00 21.02 محيطي

 1.91  1.59 0.05 0.00 21.57 پيچيدگي
  

% 5، سطح معنادار تمامي ابعاد كمتر از %95در سطح اطمينان  7بر اساس اطلاعات بدست آمده از جدول 
 و پايين از طرفي به دليل اينكه سطوح بالا. است H1و تأييد فرض  H0مي باشد كه اين به معناي رد فرض 

به . باشند مي 4ها بيشتر از  گردد كه تمامي ميانگين محاسبه گرديده و هر دو مثبت بودند اين نتيجه حاصل مي
  .هستندكنندگان در تكميل پرسشنامه با ابعاد مطرح شده موافق  عبارتي مشاركت

قت تعيين ميزان موافاي جهت در مرحله بعد به منظور افزايش دقت، آزمون تي تك نمونه
  . شخصيتي و محيطي نيز اجرا شدهاي بعد كنندگان با شاخص مشاركت

 اي بعد شخصيتي نمونه تك تي: )8( جدول
 %95ميزان اختلاف حد بالا و پايين در سطح  ميزان خطا سطح معنادار T بعد

 بالا پايين

 1.16 0.76 0.05 0.00 9.61  پذيريمخاطره
 1.19 0.89 0.05 0.00 13.60 تحمل ابهام
 1.66 1.25 0.05 0.00 14.41 خودباوري

 1.67 1.18 0.05 0.00 11.65 تمايل به شناخت
 1.58 1.22 0.05 0.00 15.44 هوش هيجاني 
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  اي بعد عوامل محيطي نمونه تك تي: )9(جدول 
 %95ميزان اختلاف حد بالا و پايين در سطح  ميزان خطا سطح معنادار T بعد

 بالا پايين

 2.35 1.93 0.05 0.00 20.24 قلمرو مسأله ابهام در
 2.28 1.83 0.05 0.00 18.13  عدم قطعيت

 2.22 1.84 0.05 0.00 21.76 پيچيدگي
 1.73 0.86 0.05 0.00 5.99 كمبود اطلاعات

  
معني دار   >p 0.05هاي محاسبه شده در سطح   tملاحظه مي گردد همه  9و   8طور كه در جدول  همان
هاي هر دو بعد كنندگان در تكميل پرسشنامه با شاخص رتي اين فرضيه تأييد شد كه مشاركتباشد به عبا مي

  .هستندشخصيتي و محيطي موافق 
 : منظور تعيين روابط ميان ابعاد چارچوب مفهومي، آزمون رگرسيون خطي اجرا گرديددر مرحله بعد به

  .رابطه وجود نداردمابين بعد پيچيدگي شناختي و ابعاد شخصيتي و محيطي : H0فرض 
  .مابين بعد پيچيدگي شناختي و ابعاد شخصيتي و محيطي رابطه مثبت وجود دارد: H1فرض 

  . جدول بود كه اطلاعات آنها در دو جدول زير خلاصه گرديده است 4افزار شامل  نتايج بدست آمده از نرم

 %)95ح اطمينان سط(رابطه ابعاد پيچيدگي شناختي با ابعاد شخصيتي و محيطي : )10( جدول
F  نتيجه آزمون ميزان خطا سطح معنادار 

 H0رد  0.05 0.000 51.14
  

درصد، سطح معنادار محاسبه گرديده  95گردد در سطح اطمينان  ملاحظه مي 10طور كه در جدول  همان
عبارتي ميان بعد به. شود پذيرفته مي H1رد و فرض  H0باشد كه در اين صورت فرض  مي% 5كمتر از 

 . يدگي شناختي به عنوان متغير وابسته و ابعاد شخصيتي و محيطي رابطه معنادار وجود داردپيچ

 11توجه به اطلاعات جدول براي درك چگونگي و ميزان تأثير گذاري ابعاد مستقل برروي بعد وابسته 
  .مفيد است

 نتايج آزمون رگرسيون خطي: )11(جدول 
 )شيب خط( Bضريب بتا t ميزان خطا سطح معنادار متغيرهاي مستقل

 0.45 3.79 0.05 0.00 شخصيتي
 0.40 3.26 0.05 0.00 محيطي

  
توان گفت كه رابطه معناداري بين تك هاي مي با توجه به ضريب بتاي محاسبه شده براي هريك از مؤلفه

  . تك ابعاد مستقل با بعد وابسته وجود دارد
 . ز هريك از ابعاد از آزمون فريدمن استفاده شدآمده ا هاي بدست بندي ميانگين در نهايت جهت رتبه
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 نتايج آزمون فريدمن : )12( جدول
 )رتبه(نمره ميانگين  بعد رتبه

 3.36 محيطي 1

 3.32 پيچيدگي شناختي 2

 3.15 شخصيتي 3
  

شـود رتبـه اول بـه بعـد محيطـي و رتبـه آخـر بـه بعـد شخصـيتي            مشـاهده مـي   12در جـدول  طور كـه   همان
  .گيرنده تعلق داردتصميم كارآفرينان

  
  گيري بحث و نتيجه

دهد كه الگوي پيچيدگي شناختي هاي حاصل از تجزيه و تحليل محتواي كيفي اين پژوهش نشان مييافته
واسطه رابطه متقابل ميان سه شاخص شناختي متشكل از تصاوير شناختي، گيرنده ايران بهكارآفرينان تصميم

ژوهش در راستاي نتايج تحقيقات  نتايج پ گيرد؛ ازاين روادراكي شكل ميها ساختارهاي دانشي و نقشه
علاوه بر اين از نتايج حاصل از تحليل  . قرار دارد ، )2007( ايدران و همكارانو ) 2000( استانويچ و وست

گردد كه ابعاد تأثيرگذار بر سطح پيچيدگي برآورد مي گونه هاي استنباطي اينكيفي و تحليل آماره
بعد شخصيتي كارآفرين و  :گيري كارآفرينانه آنها عبارتند ازدر فرايند تصميم يناختي كارآفرينان ايرانش

گيري كه با توجه به نتايج آزمون فريدمن رتبه اول به بعد محيطي و رتبه دوم به بعد بعد محيط تصميم
وستيد ؛ )2000( تانويچ و وستاز اين رو نتيجه پژوهش حاضر با نتايج تحقيقات اس. گيردشخصيتي تعلق مي

  . سو استهم ،)2010(كورسئو ؛ )2010( دنيل و ون جستل؛ )2005( و همكاران
هاي بعد شخصيتي در خلال اين به عنوان يكي از شاخص هوش هيجانيشاخص توضيح است كه  لازم به

خودباوري و تمايل پذيري، تحمل ابهام، هاي اين بعد، متشكل از مخاطرهپژوهش آشكار و به ساير شاخص
هاي بعد نيز به عنوان يكي از شاخص پراكندگي اطلاعاتهمچنين آشكار گرديد كه . به شناخت اضافه شد

در قلمرو مسأله و پيچيدگي محيطي، سطح  قطعيت، ابهامعدم :ديگرمحيطي و همچون سه شاخص 
ا به عنوان دستاورد اين تحقيق به لذ. دهدگيرنده را تحت تأثير قرار ميپيچيدگي شناختي كارآفرينان تصميم

  .   هاي نامبرده در پيشينه تحقيق اضافه شدساير شاخص
هـاي  همچنين مقايسـه آنهـا بـا دسـتاوردهاي پـژوهش     هاي كيف و كمي، با تكيه بر نتايج حاصل از تحليل   

نده به صورت گيرنحوه اثرگذاري ابعاد شناسايي شده بر سطح پيچيدگي شناختي كارآفرينان تصميم ،پيشين
  :گرددذيل ارائه مي

پـذيري، عـدم توجـه بـه محـيط، عـدم       ها حاكي از آن است كه گرايش بالاي كارآفرينان به مخاطرهيافته   
گيـري   دريافت بازخور از محيط، عدم به خاطر سپردن  تصاوير و درك جزئيات آنها و متقـابلاً عـدم شـكل   

را به دنبـال داشـته و در نهايـت منجـر بـه       آنهانقشه ادراكي تصاوير شناختي و ساختارهاي دانشي پيچيده در 
پذيري گونه برآورد مي شود كه گرايش به مخاطره اينلذا . مي گردد شانكاهش سطح پيچيدگي شناختي 



         141                                                       گيرندهتصميمكارآفرينان شناختي  پيچيدگيثيرگذار بر سطح تأ ابعادشناسايي  

كورسـئو   ايـن درحـالي اسـت كـه    . شـود گيرنـده مـي  منجر به كاهش پيچيدگي شناختي كارآفرينان تصميم
پـذيري را عـاملي ضـروري جهـت مقابلـه بـا پويـايي و پيچيـدگي محـيط          نيز گـرايش بـه مخـاطره    ،)2010(

  . گيري كارآفرينان دارد كارآفريني معرفي نموده است كه اثراتي منفي بر سطح پيچيدگي تصميم
هاي شخصيتي بر سطح پيچيـدگي شـناختي   به عنوان يكي از شاخصنيز نتايج مشخص نمود كه تحمل ابهام 

كارآفريني كه قادر بـه تحمـل ابهـام    ، )2005(طبق نظرات وستيد و همكاران.  دكارآفرينان تأثيري منفي دار
، تصـميمات خـود را بـا اطمينـان بيشـتري      با عدم اطمينان و كمبـود اطلاعـات   در محيط است، هنگام مواجه

اين حالت وي سيستم شناختي خود را كمتر با فراينـدهايي همچـون جسـتجو و پـردازش     در . اتخاذ مي كند
  يـت تصاوير شناختي و ساختارهاي دانشي موجود در نقشه ادراكي وي از مرغوب و نمايددرگير مياطلاعات 

گونه آشكار نمود كه كارآفرينان با تحمـل ابهـام بـالا     پژوهش حاضر نيز اين. كمتري برخوردار خواهد بود
ه ادراكـي آنهـا بـا    از اين رو نقش ـ. دندر مواجه با اطلاعات مبهم، تلاش كمتري براي بررسي جزئيات مي كن

كمبود تصاوير، دانش، اطلاعات و جزئيات در خصوص مسائل مختلف مواجه مي شود و همين امر منجر به 
  .   كاهش سطح پيچيدگي شناختي آنها مي گردد

نتايج حاصل از پژوهش حاضر آشكار نمود كه كارآفريني كه از سطح خودباوري بالايي برخـوردار اسـت   
با تكيه بر توانايي خود در فعاليت هايي مانند جستجوي اطلاعات و تحليل محـيط بـه    باور دارد كه مي تواند

شـته  اد، اشـراف  اسـت بر تمامي جوانب محيطي كه در آن به فعاليت مشغول يابد و بتواند نتايج خوبي دست 
شتر از سـايرين  گونه برآورد نمود كه كارآفريني با خودباوري بالا بي توان اينبا توجه به اين موارد مي. باشد

خود را در فرايند جستجوو تحليل و پردازش اطلاعات و دريافت بازخور از محيط، طبقه بنـدي موضـوعات   
از اين رو تصاوير شناختي و ساختارهاي دانشي جامع . مختلف و برقراري ارتباط ميان آنها، درگير مي نمايد

-اين يافتـه . گي شناختي بالاتري برخوردار استادراكي خود ايجاد نموده و در نتيجه از پيچيدتري در نقشه 

  .  باشدسو ميهم  ،)2010(كورسئو ها با نتايج تحقيق 
ر تمايل به شناخت عامل اصلي نشان دهنـدة انگيـزه و تمايـل افـراد د    ، )1996( اعتقاد كاسيوپو و همكاران به

نگيـزه ذاتـي بـالايي جهـت     از ا كارآفرينـان  ،)2010(از منظر كورسـئو  . شودپردازش اطلاعات محسوب مي
در همـين راسـتا   . برخوردارنـد اكتساب دانش و اطلاعـات و تفسـير محـيط    درگيري در فرايندهاي همچون 

قادرند در مـورد يـك مسـأله  خـاص، اطلاعـات       كارآفرينان برتر ايرانحاكي از آن است كه  هنتايج حاصل
هاي سـايرين را مـورد تجزيـه و    استدلال مرتبط را به راحتي به خاطر آورند و با كيفيت و دقت خاص خود،

وقـايع پيشـين را بـه خـاطر      و هـاي محيطـي  اين افراد تلاش مي كنند تا اطلاعـات و نشـانه  .  تحليل قرار دهند
از ايـن رو  تمايـل بـه    . بينـي نماينـد  ارتباط ميان آنها و وقايع كنوني، شرايط آتي را پيش يبرقرار با و سپرده

 اسـتانويچ و وسـت  اين در حالي اسـت كـه   . شودادراكي كارآفرينان ميي نقشهشناخت منجر به افزايش غنا
منجـر بـه غنـاي سـاختارهاي دانشـي كارآفرينـان و افـزايش سـطح         نيز ايـن شـاخص شخصـيتي را    ، )2000(

  . پيچيدگي شناختي آنها معرفي نموده است
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طفي و اسـتفاده از  هوش هيجاني عبارت است از توانايي تشـخيص افـراد، بـراي درك سلسـله امـور عـا      
وكـار  عواطف و هيجانات در انجام وظايف شـناختي كـه بـه عنـوان عـاملي مهـم بـراي موفقيـت در كسـب         

خـود را افـرادي   نيـز  در اين راستا كارآفرينان برتـر  . (Karami et al., 2005) شناخته شده استكارآفرينان 
-رخشند و در كارها از ديگران پيشي مـي دهاي خود فراتر از هنجار و عرف ميكنند كه در فعاليتتلقي مي

آنها اغلب با تمايل وظايف خود را انجام مي دهند و مي توانند راه حل هـاي موفقيـت آميـزي بـراي     . گيرند
اين افراد در  رويارويي با يك موقعيت به سرعت مي . حل تضاد و تناقض موجود در يك مسأله  ارائه كنند

اين قابليت باعث مي شـود كـه   . يت را در ذهن خود  دسته بندي نمايندتوانند اطلاعات مربوط به همان موقع
يي با فشـارهاي محيطـي را   آنها توانايي رويارو. تارهاي دانشي آنها افزايش يابدغناي تصاوير شناختي و ساخ

در طول موقعيت هاي بحران و فشار رواني، بر خود مسلط بوده، تلاش مي كننـد تـا اطلاعـات لازم    دارند و 
با توجه به اين خصوصيات، كارآفريناني كه . اتخاذ تصميمات خود را از محيط اطراف دريافت نمايند براي

از هوش هيجاني بالايي برخوردارند، قادرند تصاوير شناختي و ساختارهاي دانشـي غنـي تـري را در حافظـه     
يـدگي شـناختي آنهـا مـي     از اين رو هوش هيجاني بالاي كارآفرينان منجر به افزايش پيچ. خود ايجاد نمايند

  . گردد

هـاي محيطـي از جملـه  ابهـام در     هاي كيفـي و كمـي، مولفـه   در نهايت بر اساس نتايج حاصل از تحليل
قلمرو مسأله ، عدم قطعيت محـيط، پيچيـدگي محـيط كمبـود و پراكنـدگي اطلاعـات بـر سـطح پيچيـدگي          

نمودنـد كـه رويـارويي و قـرار گـرفتن در      كارآفرينان برتـر اذعـان   . شناختي كارآفرينان تأثيري مثبت دارند
در واقـع سـر و   . توانايي تجزيه و تحليل اطلاعات را در آنها افزايش مي دهـد  ،محيط هاي پر ابهام و پيچيده

كار داشتن با يك محيط كسب و كار پر از ابهام، براي آنهـا اطلاعـات، دانـش و تجربـه بيشـتري بـه همـراه        
توانايي ذخيره خاطرات و تصاوير و به خاطر آوردن آنهـا  ، )2000( ستاز منظر استانويچ و و. خواهد داشت

. رويارويي با محيط مبهم همراه با عدم اطمينان بالا آنها افزايش مـي يابـد  حين با جزئيات در كارآفرينان در 
كه در محيط پر جمعيت  را كننده در گروه كانوني نيز مثال فرديكارآفرينان شركت ،در تأييد اين موضوع

بيـان   ننـدگي مـي كنـد،   و پر هرج و مرجي مانند تهران مجبور به رانندگي است و فردي كه در شهرسـتان را 
نموده اند و اينكه قرار گرفتن در محيط هاي پيچيده باعث مـي شـود كـه آنهـا  سيسـتم ادراكـي خـود را بـا         

بـه عبـارتي شـرايط     .پيچيدگي محيط منطبق نموده، جزئيات بيشتري را در تصميم گيري خود لحاظ نماينـد 
پيچيده محيطي براي آنها  به منزله تمريني جهت افزايش قوه  شناخت و افزايش قدرت پـردازش اطلاعـات    

قرار گرفتن در شرايط عدم قطعيـت باعـث   ، )2007(كورسئو و همكاران بنا بر نظر از سوي ديگر  . مي باشد
ايـن مـورد    .پيشين خود بيشتر كمك بگيرنـد مي شود كه كارآفرينان هنگام تصميم گيري از دانش و تجربه 

كـه   شـد گونـه بـرآورد    در نهايـت ايـن  . كننـده در پـژوهش نيـز تأييـد گرديـد     توسط كارآفرينان مشاركت
كارآفرينان در مواجه با كمبود يا پراكندگي اطلاعات، بيشتر به دانسته هاي ذهني و تجربـه خـود اكتفـا مـي     

يك كارآفرين در شرايط محيطي پيچيده، پر ابهام و  عدم دسترسـي   با توجه به اين موارد قرار گرفتن. كنند
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وي به اطلاعات به اين ختم مـي شـود كـه پيچيـدگي تصـاوير دانشـي و سـاختارهاي دانشـي يـا بـه عبـارتي            
از ايـن رو  . پيچيدگي سيستم پردازش اطلاعات خـود را بـا پيچيـدگي محـيط تصـميم گيـري منطبـق نمايـد        

  .در مجموع تأثيري مثبت بر سطح پيچيدگي كارآفرينان داردهاي محيط كارآفريني شاخص
  

  پيشنهادها
ي الگوي پيچيدگي شناختي، به دهندهاي شكلدست آمده در خصوص شاخصه با توجه به نتايج ب
در واقع . را تقويت نمايند و قوه تصوير سازي ذهني خود شود تا ساختارهاي دانشيكارآفرينان توصيه مي

هاي توجه مضاعف به تجربيات و  تخصصبيشتر، همچنين كسب دانش و اطلاعات به توجه كارآفرينان 
تقويت قدرت پردازش . شودپيشين منجر به بهبود قدرت پردازش اطلاعات در سيستم شناختي آنها مي

-كند كه قادر است  تصميماتي سنجيدهاطلاعات، كارآفرين را به فردي با پيچيدگي شناختي بالا تبديل مي

  .خاذ نمايدتر ات
با توجه به اينكه آشكار شد بعد محيط تأثير قابل توجهي بر سطح پيچيدگي شناختي كارآفرينان  دارد، 

زيرا  ؛اي نداشته باشندشود از رويارويي با محيط هاي پر ابهام و پيچيده واهمهبه كارآفرينان نوپا توصيه مي
دهد و در يه و تحليل اطلاعات را در آنها افزايش ميسر و كار داشتن با يك محيط  پر از ابهام، توانايي تجز

ي شرايط پيچيده محيطي به عبارت. واقع براي آنها اطلاعات، دانش و تجربه بيشتري به همراه خواهد داشت
به منزله تمريني جهت افزايش قوه  شناخت و پردازش اطلاعات مي باشد و آنها را به كارآفريناني براي آنها 

  . كند كه قادراند جزئيات بيشتري را در تصميم گيري خود لحاظ نمايندتي بالا تبديل ميبا پيچيدگي شناخ
در نهايت با تكيه بر دستاوردهاي پژوهش در خصوص تأثير هوش هيجاني بر سطح پيچيدگي شناختي 
-كارآفرينان، و ازآنجا كه هوش هيجاني يك ويژگي شخصيتي اكتسابي است، به كارآفرينان پيشنهاد مي

هاي خود در رويارويي با فشارهاي محيطي و افزايش توانايي خود در ارائه راه دد به منظور بهبود قابليتگر
گيري و در مجموع  بالا بردن سطح هاي موفقيت آميز براي حل تضاد و تناقض در حين تصميمحل

  .كنندهوش هيجاني  را در خود تقويت  پيچيدگي شناختي خود، ويژگي
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